Sygn. akt VIII C 1303/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. z siedziba we W.
przeciwko L. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. K. na rzecz strony powodowsej (...) Spotka z o.o. z siedzibg we W. kwote
371,67 zl (trzysta siedemdziesiqt jeden zlotych i szesédziesigt siedem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 28 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasagdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 107 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1303/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od L. K. kwoty 371,67 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa podniosla, ze strony w dniu 18 kwietnia 2011 r. zawarly umowe zlecenia,
na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie do stalego wykonywania czynno$ci akwizycyjnych na rzecz N. Otwartego
Funduszu Emerytalnego. W pkt 1 umowy pozwany o$wiadczyl, ze jest zatrudniony przez innego przedsiebiorce na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, jednak o$wiadczenie o odprowadzaniu skladek na ubezpieczenie
spoteczne do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych od kwoty wynagrodzenia brutto réwnej lub wyzszej niz minimalne
wynagrodzenie brutto zostalo zlozone przez pozwanego w sposob nieprecyzyjny. Wobec tego strona powodowa
zglosila pozwanego jedynie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Jednak postepowanie wyjasniajace
prowadzone prze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ujawnilo, ze pozwany w okresie od 18.04.2011 do 30.11.2011
r. posiadal inny niz umowa zlecenia zawarta z powodem, tytul do ubezpieczenn spotecznych, z ktorego jednak nie
osiggal minimalnego wynagrodzenia. Wobec powyzszego, powdd zobowiazany byl w oparciu przepisow ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych do zlozenia korekty oraz do uiszczenia zaleglych skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz Fundusz Pracy wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w zaplacie. Jak podnioslta strona
powodowa, we wskazanym okresie pozwany osiagnal wynagrodzenie w kwocie 3300,79 zl brutto, w zwiazku z
tym, ze powod odprowadzil jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne, jako platnik sktadek, zobowigzany byl do
zaplaty tytulem zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne pozwanego i Fundusz Pracy kwoty 948,66 zl, w tym
kwote 371,67 zl skladek finansowanych przez ubezpieczonego, oraz kwote 179,76 zl tytulem odsetek od uiszczonych



z opdznieniem skladek. Powod uicil zalegle skladki z odsetkami w dniu 8 maja 2013 r. Dalej podniosl, ze nie
zglosil powoda do ubezpieczen spolecznych, a konsekwencji czego nie pomniejszyl wynagrodzenia pozwanego o
skladke na ubezpieczenie rentowe i emerytalne w czeéci finansowanej ze $rodkéw ubezpieczonego. Gdyby zatem
pozwany zostal zgloszony do ubezpieczenie spolecznego, otrzymalby wynagrodzenie za lipiec 2011 r. pomniejszone o
kwote odpowiadajaca skladkom na ubezpieczenie spoleczne w czeéci finansowanej przez ubezpieczonego tj. o kwote
371,67 zt. Swiadczenie w takiej wysokosci zostalo zatem przekazane pozwanemu przez powoda nienaleznie i jako
takie, w ocenie strony powodowej, powinni podlegaé zwrotowi. Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za zwloke
strona powodowa uzasadnila 14 dniowym terminem wyznaczonym pozwanemu na zaplate w/w kwoty w wezwaniu
doreczonym mu w dniu 13 maja 2013 r.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia —Srédmiescia
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgcy powddztwo w caloséci.

Od tego nakazu sprzeciw zloiyl pozwany zaskariajac go w calosci i wnoszqc o oddalenie
powoddztwa. Pozwany podnidst zarzut niewlasciwosci miejscowej Sqdu domagajac sie przekazania
sprawy do Sqgdu wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania pozwanego. Podniésl takze zarzut
przedawnienia.

Pozwany nadto zarzucil w sprzeciwie, iz to strona powodowa sfalszowala tresci umowy zlecenia
w taki sposob, ze zakreslil rowniez stowo (...) w pkt 1 umowy dotyczgacym oswiadczenia o
odprowadzaniu skladki na ZUS, dokonujgc takze podkreslen. Pozwany dalej zarzucil, iz nie
sporzqdzal umowy w ksztalcie przedlozonym przez strone powodowq, natomiast przedlozyl
kopie umowy, ktéra otrzymal od powoda. Dodal takze, iz nie otrzymal do powodowa oryginatu
umowy. Pozwany podniésl takze, iz zlozyl zawierajac umowe zlozyl oswiadczenie, iz skladki
na ZUS nie sq odprowadzana od kwoty wynagrodzenia brutto co najmniej 1317 zl, wskazujac
przy tym takze nazwe pracodawcy. W ocenie pozwanego, to na stronie powodowej, jako
platniku sktadek ciqzyl obowiaqzek przekazywania wszystkich niezbednych informacji do ZUS i
terminowego oplacania skladek, a wobec tresci zwartej z pozwanym umowy, strona powodowa
posiadala dostatecznqg wiedze, pozwalajgcq na prawidlowe wypelnianie swoich obowiqzkoéw, zas
brak uregulowania skladek jest wynikiem niedopetlnienia obowigzkéw przez powoda i nie moze
skutkowaé przerzucaniem obowiqzku na pozwanego.

W pismie procesowym z 16.10.2014 r. pozwany zarzucil, iz dzialal w dobrej wierze, nie mial bowiem
Swiadomosci, iz otrzymuje wiekszq kwote niz powinien. Zarzucil takze, iz od dawna nie majuz tych
srodkow, gdyz je zuzyl. Ma bowiem na utrzymaniu zone i dziecko. Obowiqzek zwrotu otrzymanej
nadplaty wygasl, bowiem pozwany wyzbywajqc sie korzysci lub zuzywajqc jqg obiektywnie nie
mogl sie liczyé z obowiqzkiem jej zwrotu.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad dokonal nastepujgcych
ustalen faktycznych:

Strony 18.04.2011 r. zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie do stalego wykonywania
czynno$ci akwizycyjnych na rzecz N. Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Okoliczno$¢ bezsporna

W rubryce zawierajace informacje o tresci ,skladki na ZUS odprowadzane sa od kwoty wynagrodzenia brutto co
najmniej 1317 z} TAK/NIE” zostalo skre§lone zar6wno stowo (...)i (...), ponadto stowo (...) zostalo podkreslone.

Dowod: umowa z 18.04.2011 1., k. 57



Powod zglosil pozwanego jedynie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, odprowadzajac jedynie sktadke
zdrowotna. Powod naliczyt pozwanemu wynagrodzenie za okres od 01.07.2011 r. do 31.07.2011 r. w wysoko$ci
3.300,79 zl brutto. Od tego wynagrodzenia nie zostaly odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz
Pracy w lacznej wysoko$ci 948,66 zl, w tym skladki, ktore obcigzaly ubezpieczonego wyniosly 371,67 zl, na skutek czego
pozwany uzyskal wyzsze wynagrodzenie niz w sytuacji, w ktérej powod prawidlowo odprowadzilby nalezne skladki.
Kwota wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia zostala bowiem przez powoda powiekszona o warto$¢ skladek w
kwocie 371,67 z1. ktore powinny zostaé odprowadzone do ZUS.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto szczegotowa lista plac, k. 26

Powo6d w dniu 08.05.2013 r. dokonal korekty i wplacil na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 1025,33
zl, stanowiaca zalegte skltadki od wynagrodzenia pozwanego wraz z odsetkami za nieuiszczenie skladek w terminie.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto wycigg z rachunku bankowego powoda, k. 27 , pismo powoda z 8.05.2013 r.
skierowane do ZUS, K. 28

Kwote 371,67 pozwany przeznaczyl na swoje utrzymanie. Pozwany nie kupil nic takiego, na co wczeéniej nie bylo go
stac.

Dowdd: przeshuchanie pozwanego

Powod wezwal pozwanego do zaplaty. Wezwanie to pozwany otrzymal 13.05.2013 .
Dowdd pismo pozwanego z 16.05.2013 1., k. 29

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad nie uwzglednil zarzutu niewlasciwos$ci miejscowej Sadu, ktory zostal
podniesiony przez pozwanego, a to z tego wzgledu, iz strony postepowania uzgodnily z § 10 ust. 11 umowy z 18.04.2011
r. wlasciwo$¢ miejscowa Sadu, zgodnie z ktérag sadem wladciwym dla siedziby powoda. Skoro siedzibg powoda jest W.,
brak byto podstaw by sprawe przekazywa¢ do rozpoznania Sadowi Rejonowego w Skierniewicach. Sagdem wlasciwym
bedzie

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zadanie strony powodowej zasadzenia od pozwanego kwoty 371,67 zt jako
nienaleznego $wiadczenia. Strona powodowa dochodzila bowiem od pozwanego zwrotu dochodzonej w pozwie kwoty,
o jaka nienaleznie powiekszyla pozwanemu wynagrodzenie z tytulu laczacej strony umowy zlecenia z 18 kwietnia 2011
.

W sprawie bezspornym by} fakt, iz strony postepowania laczyta umowa zlecenia z 8 kwietnia 2011 r. Poza sporem
w niniejszym postepowaniu pozostawal fakt, iz strona powodowa z tytulu tej umowy nie zglosila pozwanego L. K.
do ubezpieczenia spolecznego i nie odprowadzila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz Fundusz Pracy, w konsekwencji czego wyplacita pozwanemu wynagrodzenie, ktore przy
uwzglednieniu obowigzku odprowadzeniu w/w skladek powinno zosta¢ pomniejszone o kwote 371,67 zl, stanowiaca
cze$t skladek ktore finansuje pozwany jako ubezpieczony. Te okolicznosSci Sadu uznal za bezsporne majac na
uwadze o$wiadczenia stron, ktore zlozyly one na rozprawie w dniu 02.12.2014 r. Natomiast spér miedzy stronami
koncentrowal sie na tym, ktdra ze stron ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewtasciwe wypehienie rubryk umowy zlecenia
zawartej w dniu 18.04.2011 r., a w konsekwencji takze i za nieodprowadzenie skladek na ubezpieczenie spoleczne
i Fundusz Pracy oraz niewlaSciwe naliczenie pozwanemu wysoko$ci wynagrodzenia i jego wyplate powiekszong
o kwote 371,67 zl, ktorej obecnie zwrotu domaga sie strona powodowa. W tym zakresie powod twierdzil, iz to
pozwany nieprawidlowo i w sposéb dla niego nieczytelny wypelil umowe, co uprawnialo powoda do wniosku, iz
pozwany byt zgloszony do ubezpieczenia spolecznego przez innego pracodawce oraz, ze skladki byly odprowadzane od



wynagrodzenia brutto co najmniej w wysokoSci 1317 zL. Pozwany za$ twierdzil, ze prawidlowo wypelnil druk umowy, a
przy informacji o treéci ,,sktadki na ZUS odprowadzane sa od kwoty wynagrodzenia brutto co najmniej 1317 zl,, skreélil
stowo TAK, dopisujac takze dane swojego pracodawcy, co oznaczac¢ mialo, iz stosowne skladki na ZUS w przypadku
pozwanego nie sa odprowadzane od wynagrodzenia brutto co najmniej 1317 zl. Pozwany przedlozyt tez kserokopie
umowy, na ktérej w tym miejscu widnieje jedynie skreslone slowo NIE. W ocenie pozwanego, to powdd sfalszowal
tre$¢ umowy, by uniknaé¢ dodatkowych obcigzen na rzecz ZUS.

Pozwany nie kwestionowal takze, iz otrzymat kwote 371,67 zk.

W przedmiotowej sprawie winny znalez¢ zastosowanie przepisy dotyczgce $wiadczenia nienaleznego (art. 410
k.c.), stanowiagcego szczegblna posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia. Art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a
gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Jesli doszlo do przesuniecia majatkowego bez podstawy
prawnej - osoba, ktéra utracila warto$¢ majatkowa, moze zadaé jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie
przeszta. Przeslankami powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sg wzbogacenie jednego
podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem i brak podstawy
prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia). Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzysci
majgtkowej w dowolnej postaci. Zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego. Brak
podstawy prawnej ujmowany jest w judykaturze i piémiennictwie w sposob zobiektywizowany - jako brak tytulu
prawnego, legitymizujacego przesuniecie korzysci majatkowej do majatku wzbogaconego (przysporzenie majatkowe
dokonywane jest bez prawnego uzasadnienia).

Zgodnie z treScia przepisu art. 410 § 2 k.p.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Skoro wiec strona powodowa z jednej strony wyplacila pozwanemu wynagrodzenie nieslusznie powiekszone o
kwote 371,67 zl, ktora to kwota powinna zosta¢ przekazana do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako skladka na
ubezpieczenie rentowe i emerytalne, do czego jednak nie doszlo, a z drugiej strony strona powodowa kwote skladek,
ktore powinny zostaé sfinansowane przez pozwanego, wplacila na rzecz ZUS w dniu 08.05.2013r. , tym samym
doszlo do zrealizowania wszystkich przestanek powstania roszczenia z tytulu nienaleznego §wiadczenia. Doszlo do
wzbogacenia pozwanego i zubozenia powoda, za$ pozwany uzyskal korzysé¢ kosztem powoda, dokonujac pozwanemu
wyplaty nie byl do tego zobowiazany.

Co do zasady pozwany byt zobowigzany do zwrotu §wiadczenia nienaleznego. Zobowigzanie z bezpodstawnego
wzbogacenia moze bowiem powstaé na skutek roéznych zdarzen. Odpowiedzialno$¢ z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia obcigza wzbogaconego niezaleznie od tego, w wyniku jakiego zdarzenia uzyskal korzys¢ majatkowa.
Moze ona powsta¢ w wyniku dzialania wzbogaconego, jak i nawet wbrew jego woli, z jego dobra lub zla wiarg. Moze
byt takze rezultatem czynno$ci zubozonego, osoéb trzecich, a nawet sit przyrody. Zobowigzanie z bezpodstawnego
wzbogacenia moze powstac na skutek roznych zdarzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r. VCKN
641/00 LEX 54331; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r. I CK 220/05 LEX nr 172188). W ocenie Sadu,
dla powstania zobowigzania pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia) nie majg
zatem znaczenia okolicznoSci na ktére powoluje sie pozwany, a wiec to, ze pozwany prawidlowo wypelnil formularz
umowy, skladajac oSwiadczenie, iz nie sa odprowadzane skladki na ZUS od kwoty wynagrodzenia brutto co najmniej
1317 zL Dla odpowiedzialno$ci pozwanego, nie maja znaczenia takze takie kwestie jak to, czyj blad spowodowal, ze
powdd ostatecznie nie odciagnat skladki na ubezpieczenie z wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia oraz ewentualne
zaniedbania powoda w toku zawierania umowy zlecenia.

O ile wiec bez znaczenia pozostaje, w wyniku jakiego zdarzenie wzbogacenie pozwanego nastapilo, o tyle natomiast
okoliczno$¢, iz, jak twierdzi pozwany, to strona powodowa sfalszowala tre$¢ umowy, moglaby mie¢ ewentualnie



znaczenie dla oceny czy powdd wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany. Zgodnie bowiem z art. 411 k.c. nie
mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej. Wiedza w rozumieniu art. 411 k.c. to caltkowita §wiadomos¢ tego, ze $wiadczenie sie
nie nalezy, co oznacza ze spelniajacy wie, iz moze zobowigzania nie spelnia¢, a mimo to Swiadczenie to spelnia.
W okoliczno$ciach sprawy, pozwany faktu tego nie dowiodl, zas jego twierdzenia, iz umowa zostala sfalszowana
nalezy oceni¢ jako goloslowne. W szczego6lnosci pozwany nie dowiodl, iz to powdd zmodyfikowat tekst umowy. W
ocenie Sadu, dopiero ustalenie tego faktu, mogtoby prowadzi¢ do wniosku, iz skoro sam pow6d dokonat poprawek
na formularzu umowy, to musial tym samym wiedzie¢, ze ma obowigzek odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenie
spoleczne i powinien kwote wynagrodzenia naleznego pozwanemu pomniejszyé o odpowiednig kwote, tytulem
skladek obcigzajacych pozwanego. Pozwany nie wykazal jednak, by powdd mial pozytywna wiedze o koniecznos$ci
odprowadzenia skladek i w odpowiednim zakresie pomniejszenia wyplaconego wynagrodzenia, za$ jego twierdzenia
oceni¢ mozna jedynie w kategorii przypuszczen. W sprawie nie zostalo bowiem wykazane, iz to wlaénie strona
powodowa celowo zmodyfikowala tekst umowy, dokonujac na niej dodatkowych skreslen i podkreslen. Pozwany w
tym zakresie nie zaoferowal zadnych dowodéw, by ustali¢ w spos6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, kto ponosi
odpowiedzialno$é za dodatkowe odkreslenia i podkreslenia widniejace na umowie. Co wiecej, takze i sam pozwany nie
umial w zaden sposéb wyjasni¢ w jakich okoliczno$ciach doszlo do podpisania umowy, nie pamietal gdzie podpisywat
umowe, nie pamietal tez w jakich okoliczno$ciach powstala kserokopia umowy, ktéra dysponuje, a ktéra odbiega
znaczaco od treéci oryginatu. Nie umial wskazaé kto dokonywal skreslen umowy w pkt 1 przy slowach TAK/NIE, nie
pamietal nawet czy on sam dokonywat skreslen w pkt 1 umowy. Nie przypominat sobie zadnych szczeg6léw zwigzanych
z podpisaniem umowy, nie umiat tez przekonywujgco wyjasni¢ dlaczego nie dysponuje oryginalem umowy. Z tych
wzgledoéw Sad, uznal, Ze o ile dodatkowe skre$lenia i podkreslenia na umowie zlecenia, co do zasady moga wzbudzac
pewne watpliwosci, to jednak brak jest dowodéw by poprawki na umowie byly efektem tylko celowego dzialania
powoda, a nie przykladowo innych oséb. Sad przy tym nie mogl czynié zadnych ustalen w oparciu o kserokopie umowy,
skoro pozwany nie dysponuje jej oryginatem.

Niewatpliwie oryginal umowy zlecenia, w takiej formie, w jakiej znajduje sie w aktach sprawy, powinien wzbudzic¢
watpliwosci powoda, jako platnika skladek, co do istnienia obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze same watpliwo$ci, nawet bardzo powazne, co do obowiazku spelnienia
okre$lonego $wiadczenia, nie moga by¢ utozsamiane z pozytywna wiedza o braku powinno$ci spelnienia tego
Swiadczenia (tak SN w wyr. z 12.12.1997 1., III CKN 236/97, OSN 1998, Nr 6, poz. 101).

Przyjmujac zatem, iz co do zasady pozwany byl zobowigzany do zwrotu $wiadczenia nienaleznego, nie sposéb
jednoczeénie zgodzic sie z koncepcja, ze pozwany wyzbyl sie korzySci w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Ztresci art. 409 k.c. wynika, ze przestankami wyga$niecia obowiazku zwrotu s zuzycie lub utrata korzysSci, dokonujace
sie w kwalifikowany i obiektywny sposéb, a takze brak §wiadomosci okoliczno$ci wskazujacych na istnienie obowigzku
zwrotu.

O obowiazku zwrotu $§wiadczenia nienaleznego decyduje powinno$é przewidywania obowiazku zwrotu. (...) oznacza
zarOéwno sytuacje, w ktérej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢é mu sie nie nalezy, jak roéwniez sytuacje, gdy,
co prawda, byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie
powinien sie liczy¢ z mozliwoscia obowiazku zwrotu. W ocenie Sadu, pozwany wyzbywajac sie korzy$ci, nie musial
sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Pozwany nie mial bowiem wiedzy, ze wynagrodzenie nie przystugiwalo mu w takiej
kwocie, w jakiej zostalo wyplacone. Przyjaé nalezy, iz pozwany nie musial by¢ w stanie dokladnie okreslié, czy
otrzymana z tytulu wynagrodzenia kwota jest prawidlowa. Bedzie tak zwlaszcza wtedy, gdy naliczenia wynagrodzenia
dokonuje osoba zawodowo zajmujaca sie placami firmy. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreélal, ze pracownik ma



prawo uwazaé, ze Swiadczenie wyplacane przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi sluzbami jest
spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec nie musi liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu. (wyrok SN z 7 sierpnia
2001 r., I PKN 408/00).

Ciezar dowodu na okoliczno$é, ze ten kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz w
wzbogacony, obcigza bezpodstawnie wzbogaconego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia
2012 r. I ACa 666/12 LEX nr 1289570; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r. I PK 46/12 LEX nr 1216838;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r. II PK 246/09 LEX nr 574533).

W ocenie Sadu, pozwany nie wykazal aby zuzy} otrzymane §wiadczenie w ten sposob, ze nie jest aktualnie wzbogacony.
Na te okolicznosé brak jest jakichkolwiek dowoddéw, za§ same twierdzenia pozwanego, wedle ktérych mial on
spozytkowaé $rodki na biezace potrzeby zycia codziennego, nie sg wystarczajace dla wykazania zarzutu z art. 409 k.c.
Okoliczno$¢ wynikajgca z przestuchania powoda, ze Srodki finansowe skonsumowal w ten sposob, ze zuzyl je na swoje
utrzymanie nie podwazaja, w ocenie Sadu, stuszno$ci roszczen strony powodowej. Jest tak dlatego, ze nawet gdyby
przyjac za wiarygodne, iz pozwany zuzyt otrzymana kwote na swoje codzienne utrzymanie, to nadal aktualnym jest
stan wzbogacenia, bowiem w ten sposob pozwany zaoszczedzil wlasne $rodki, ktore i tak musialby spozytkowaé na
swoje utrzymanie. Pozwany przy tym nie wykazywal, iz uzyskane $rodki spozytkowal na inne wydatki niz konieczne,
ktérych nie wydatkowalby gdyby nie stan wzbogacenia. W wyroku z 21 kwietnia 2010 r., V. CSK 320/09 Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze nie kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego Swiadczenia powoduje w mysl art. 409
ke wygasniecie obowigzku zwrotu §wiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzysSci nastapilo w sposéb
bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzy$ci, nie uzyskal ani korzySci zastepczej ani
zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzysé, bez ktorej nie
poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku
jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposéb splacil), nie mozna uznadé,
ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci
zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow. Podobnie wypowiedzial sie w tej kwestii Sad Najwyzszy w wyrokach
z 10 grudnia 1998 r., I CKN 918/97 z 2 lutego 2012 r., I1 CSK 670/11.

Pozwany w toku przestuchania wskazal, iz uzyskana kwote zuzyl na swoje utrzymanie, jak rowniez podkreslal, iz nie
kupil nic takiego, na co wezeéniej nie bylo go staé. Tymczasem w art. 409 k.c. dotyczy min. zuzycia konsumpcyjnego,
ktore by nie nastapilo, czy tez przypadkowej utraty korzysci, jak kradziez czy zniszczenie. Nalezy wiec przyjaé,
ze obowigzek zwrotu wzbogacenia nie wygasnie, gdy wydatkowanie korzysci nastapiloby takze i wtedy gdyby nie
uzyskano wzbogacenia, w takim wypadku za korzy$¢ dla majgtku wzbogaconego uznaé nalezy samo zaoszczedzenie
wydatku, ktory na ten cel musialby by¢ poniesiony (wyrok SN z 24 stycznia 2014 r., (...)).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz w okolicznoéciach rozstrzyganej sprawy obowiazek zwrotu nienaleznego
Swiadczenia nie wygasl.

Sad nie uwzglednil takze zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego. Do roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia majg zastosowanie ogdlne terminy przedawnienia. Ogélny termin przedawnienia
roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym opartych na konstrukcji nienaleznego §wiadczenia, oznaczony
winien by¢ zatem na dziesieé lat, a w przypadkach, gdy co mialo miejsce w niniejszej sprawie, roszczenia moga
byt zakwalifikowane jako pozostajace w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, wlasciwy termin
przedawnienia wynosi 3 lata. (art. 118 k.c.) Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
$wiadczenia) wymagalne jest juz od momentu kiedy wzbogacony uzyskal korzysé , bowiem od tego momentu zubozony
mogt skutecznie skierowac zadanie jego zwrotu i od tej daty nalezy liczyé¢ przedawnienie (vide. Kodeks Cywilny.
Komentarz pod red. E. Gniewka, Warszawa 2014, s. 744). W rozstrzyganej sprawie brak jest dowodu, kiedy w istocie
pozwanemu zostalo przelane wynagrodzenie powiekszone o nienalezne $wiadczenie, skoro jednak umowa zostala
zawarta 18.04.2011 r., uznaé nalezy, iz wynagrodzenie nie moglo zostac¢ przelane przed ta data, zatem 3 — letni termin
przedawnienia nalezy liczy¢ najwcze$niej od 18.04.2011 r.. W dacie zloZenia pozwu do Sadu, co nastapilo 17.04.2014
I., 3-letni termin przedawnienia zatem jeszcze nie uplynal.



O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale
z 6 marca 1991 r. IIT CZP 2/91 wskazal takze, Ze termin spelienia nienaleznego $wiadczenia nie jest oznaczony i
nie wynika z wladciwos$ci zobowigzania. W takiej wiec sytuacji zwrot nienaleznego Swiadczenia powinien nastgpic
niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 k.c.). Powdd pismem doreczonym pozwanemu 13.5.2013 r. wezwal pozwanego do
zaplaty nalezno$ci, zatem Sad zasadzil odsetki ustawowe, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia 28.05.2014 r.

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil powddztwo w calo$ci i orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W zakresie orzeczenia o kosztach Sad oparl sie na tredci art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W zwiazku z faktem, ze pozwany przegral sprawe w calo$ci Sad obciazyt go obowigzkiem
zwrotu kosztoéw poniesionych przez strone powodowa w wysoko$ci 107 zl stanowiacych oplate sadowa od pozwu
oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 60 zl (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.),

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji wyroku.



