Sygn. akt VIII C 1262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 roku we W. sprawy

z powodztwa M. P.iJ. P. (1)

przeciwko G. K. reprezentowanemu przez kuratora procesowego J. P. (2)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powodow M. P. i J. P. (1) kwote 11.100 zl (jedenascie tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 2.100 zt od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.100 z} od dnia 6 sierpnia
2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.100 zt od dnia 6 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.400 zt od dnia 6
pazdziernika 2011 1. do dnia zaplaty, od kwoty 2.400 zl od dnia 6 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, przy czym spelnienie
Swiadczenia do rak jednego z powodéw spowoduje wygasniecie dtugu takze wzgledem drugiego z powoddow;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4.172 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 2.400 zt kosztow
zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tut. Sagdu w dniu 30 stycznia 2013 r. powodowie M. P. i J. P. (1) wnie§li o zasadzenie na
ich rzecz od pozwanego G. K. kwoty 11.100 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.100 zl od dnia 6 lipca 2011 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 2.100 z} od dnia 6 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.100 zt od dnia 6 wrzesnia 2011
r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.400 zt od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaptlaty, od kwoty 2.400 zl od dnia 6
listopada 2011 r. do dnia zaplaty, w ten sposob, ze zaplata do rak ktéregokolwiek z powod6ow spowoduje wygas$niecie
dlugu wzgledem drugiego z powodow. Nadto wniesli o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl.

W uzasadnieniu podali, ze dochodza zgodnego z ustaleniami umowy czynszu najmu za lokal mieszkalny polozony we
W. przy ul. (...) za okres od lipca do listopada 2011 r., tj. za caly czas trwania umowy najmu.

Wobec nie dopelnienia obowigzku meldunkowego przez pozwanego oraz bezskutecznych préb ustalenia jego
aktualnego adresu, na wniosek strony powodowej zostal ustanowiony kurator dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego, ktory z ostrozno$ci procesowej wniost o oddalenie powddztwa, jednakze — z natury rzeczy — nie posiadat
jakichkolwiek informacji odno$nie przebiegu okolicznosci stanowiacych podstawe faktyczna zadania. W odpowiedzi
na pozew kurator podniosl, iz roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na nieudowodnienie roszczenia, jako
ze zalgczniki do pozwu nie stanowig dokumentéw w rozumieniu przepiséw postepowania cywilnego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2011 r. pomiedzy powodami M. P. i A. P. jako wynajmujacymi a pozwanym G. K. jako najemca
zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Strony ustalily wysokos¢ czynszu
najmu na kwote po 1.500 z} + zaliczka 600 zl na poczet oplat zwigzanych z wynajmem, przy czym po 3 miesigcach
trwania najmu czynsz mial zostaé podwyzszony o 300 zl. Czynsz mial by¢ platny z géry do 5-go dnia miesiaca.
Wszelkie koszty zwiazane z eksploatacja lokalu ponosi¢ mial najemca. Umowe zawarto na czas nieokre§lony z
jednomiesiecznym wypowiedzeniem.

Dowod: - umowa najmu — k. 6-7

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. pelnomocnik powodéw wypowiedzial pozwanemu umowe najmu wobec
nieuregulowania czynszu.

Dowdd: - wypowiedzenie umowy — k. 8

Powodowie pismem z dnia 16 stycznia 2013 r. wezwali pozwanego do zaplaty czynszu i oplat za okres trwania najmu
tj. od lipca do listopada 2011 r.

Dowod: - wezwanie do zaplaty — k. 9
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

S. powodowa przedlozyla po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez jej pelnomocnika — radce prawnego -
odpisy umowy najmu, wypowiedzenia umowy i wezwania do zaplaty z potwierdzeniem nadania pisma. Stad zarzuty
odnoszace sie do zalacznikow do pozwu poztsawaly bezskuteczne. Strona bowiem moze postugiwaé sie w procesie
poswiadczonymi przez jej profesjonalnego pelnomocnika odpisami dokumentéw.

Odnoszac sie natomiast do podstaw faktycznych i prawnych zadania, znajduje ono uzasadnienie w tre$ci umowy
najmu laczacej strony. Abstrahujac od faktu, czy wypowiedzenie umowy najmu bylo skuteczne, ktéra to kwestia
pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci zadania zaplaty czynszu naleznego w okresie trwania umowy najmu, nalezy
stwierdzi¢, iz strony uzgodnily wysoko$¢ czynszu i ryczattu naleznego wynajmujacemu w § 3 umowy, z ktérego wynika
jednoznacznie obowigzek §wiadczenn w wysokoSci po 1.500 zl przez pierwsze trzy miesiace i po 1.800 zl za kolejne
miesigce trwania najmu. Nadto najemca ponosi¢ miat zryczaltowane koszty oplat lokalowych w miesiecznej wysokosci
po 600 zl, co wynika z § 3 ust. 1 umowy.

Na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia wywigzania sie z zawartej umowy, tj. dokonania zaplaty na
rzecz powoddw zadanych kwot. Kurator procesowy dla pozwanego nie pozyskal wiadomisci, ktére pozwolilyby mu
na podniesienie zarzutu ani na zgloszenie wnioskow dowoowych dla wykazania faktu wywigzania sie z umowy przez
pozwanego poprzez uiszczenie czynszu i oplat.

Wobec powyzszego zasadzono na rzecz powodow zadany czynsz wraz z oplatami, zgodnie z wysoko$cig ustalong w § 3
umowy najmu. Roszczenie odsetkowe znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1i 2 k.p.c., przy czym wobec ustalenia
terminéw platnosci czynszu do 5-go dnia miesigca z gory, czynsz za dany miesiac stawal sie wymagalny z dniem 6-
go damego miesiaca.

Stad orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt. II wyroku znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 § 11 2 k.p.c,,
wyznaczajacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik postepownaia w aspekcie kosztéw. W sklad kosztow
naleznych do zwrotu stronie powodowej wchodzily koszty oplaty od pozwu 555 zl, kosztéw wynagrodzenia



pelnomocnika 2.400 zl, kosztéw zaliczki na poczet przyznanego kuratorowi dla pozwanego wynagrodzenia ustalonego
postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 r. na kwote 1.200 zl oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego 17 zk.

Stad orzeczono jak w pkt. IT wyroku.



