Sygn. akt VIII C 1238/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 18 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gminy W.

przeciwko: M. M.i A. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. M. i A. M. solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 87,36 zl (osiemdziesiat
siedem zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 marca 2014 do dnia

zaplaty;
II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 4,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2014 r. strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych M. M. i A. M. kwoty 204,22 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz pozwani sg uzytkownikami wieczystymi ulamkowej czeSci, wynoszacej 22,5 %,
nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej we W. przy ul. 9 maja 20, w zwiazku z czym obowigzani
sa do ponoszenia oplat rocznych przez czas trwania tego prawa. Wskazala, iz oplata roczna wynosila 34,84 zl, a od 1
stycznia 2011 r. 389,20 zl, w zwigzku z czym zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oplata
wynosi: 69,68 zl za rok 2010 r., 229,44 zt za 2011 1., 389,20 7l za 2012 r. Podala, iz w dniu 12 kwietnia 2011 r. prawo
uzytkowania wieczystego zostalo przeksztalcone w prawo wlasno$ci, dlatego tez oplata za rok 2011 r. ulegla obnizeniu
do kwoty 25,01 zl. Na kwote zadang pozwem skladaja sie nalezno$¢ gltowna w kwocie 129,53 z} oraz odsetki ustawowe
w kwocie 74,69 zt naliczone od dnia wymagalnoSci do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu (26,59 zt od kwoty 34,84
zl za 2008 r., 22,44 z} od kwoty 34,84 7l za 2009 r., 17,91 zl od kwoty 34,84 z} za 2010 1., 4,80 zl 0d kwoty 12,50 z}
za 2011 ., 2,95 zt od kwoty 12,51 z} za 2011 1.).

W dniu 20 marca 2014 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktérego pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, skutecznie wniesli sprzeciw, zaskarzajac
nakaz zaplaty w calo$ci. Jednoczeénie wnieéli o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania. W sprzeciwie zarzucili,
iz strona powodowa nie wykazala, iz przystuguje jej roszczenie w wysokosci wskazanej w pozwie oraz podniesli zarzut
przedawnienia.



W pi$mie procesowym z dnia 12 wrzeénia 2014 r. strona powodowa podala, iz na kwote dochodzona pozwem skladaja
sie oplaty roczne za lata 2008 r. — 2010 r. po 34,84 z} oraz za rok 2011 r. w kwocie 25,01 z}.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny

W dniu 17 maja 1996 r. pozwani zawarli z Gming W. umowe uzytkowania wieczystego ulamkowej, wynoszacej 22,5

%, czesci nieruchomoéci gruntowej, stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 231 m®, AM-2, obreb S.. Na podstawie
zawartej umowy pozwani zobowiazali sie uiszcza¢ do dnia 31 marca kazdego roku oplaty roczne za uzytkowanie
wieczyste w kwocie 34,84 zl.

Dowéd:
Akt notarialny rep. Anr (...) k. 6-7.

Decyzja Prezydenta W. z dnia 12 kwietnia 2011 r. udzial pozwanych w prawie uzytkowania wieczystego ustanowionego
na nieruchomosci polozonej we W. przy ul. 9 maja 20, oznaczonej jako dzialka (...) przeksztalcony zostal w udzial we
wlasnosci tej nieruchomosci.

Dowéd:
+ Decyzjanr (...) k. 10-12.

Orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. ustalilo oplate roczna z
tytulu wspotuzytkowania wieczystego w udziale 22,5 % nieruchomosci gruntowej polozonej we W. przy ul. 9 maja,
oznaczonej jako dzialka nr (...), obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2011 r. w kwocie 389,20 zh.

Dowéd:
e Orzeczenie k. 8.

Pismami z dnia 25 pazdziernika 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 180,97 z} tytulem
oplat za uzytkowanie wieczyste.

Dowod:

« Wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru k. 13-20.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Strona powodowa wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych kwoty 129,53 zl tytulem oplat za uzytkowanie
wieczyste oraz kwoty 74,69 zl tytutem skapitalizowanych odsetek.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa, podnoszac, iz strona powodowa nie wykazala swojego roszczenia co do
wysoko$ci, podniesli ponadto zarzut przedawnienia.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwanych laczyta ze strong powodowa umowa uzytkowania wieczystego udzialu w
nieruchomoéci gruntowej polozonej we W. przy ul. 9 maja, oznaczonej jako dzialka nr (...), jak rowniez fakt, iz od dnia
12 kwietnia 2011 r. pozwani stali sie wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci.

Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia czy pozwani w dalszym ciagu obowiazani sa do uiszczenia na rzecz strony
powodowej zadanej pozwem kwoty, z uwagi na podniesiony przez nich zarzut przedawnienia.



W ocenie Sgdu podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia zaslugiwal na uwzglednienie w czeSci dotyczacej
naleznoéci z tytutlu oplat rocznych za lata 2008 i 2009. Dlatego tez powodztwo w tym zakresie nalezato oddalié, co
tez Sad uczynil w pkt IT wyroku.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegajg przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przyslugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ pow6dztwo uprawnionego. Roszczenie nie ga$nie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$c¢ jego przymusowego zrealizowania.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej- trzy lata.

W zwigzku z tym, iz przepisy regulujace umowe uzytkowania wieczystego nie wprowadzaja szczeg6lnego terminu
przedawnienia dla roszczen wtasciciela gruntu z tytutu oplaty rocznej, do roszczen strony powodowej zastosowanie
znajdzie wskazany wyzej przepis. Niewatpliwie za$ roszczenie o zaplate oplat rocznych jest roszczeniem okresowym,
w zwigzku z czym podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskaza¢ nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadejSciem momentu, w ktérym $wiadczenie ma by¢ spelnione.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié¢ $wiadczenie
zgodnie z treScia zobowiazania.

W rozpoznawanej sprawie termin wymagalno$ci roszczen z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste za rok 2008 r. i
2009 r. przypadat odpowiednio na dzien 31 marca 2008 r. i 31 marca 2009 r.

Z uplywem dnia okres$lonego jako termin platno$ci rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen. Majac na
uwadze, iz strona powodowa dochodzila kwot naleznych z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste za okres od 2008 r.
do 2011 r. stwierdzié nalezy, iz naleznoéci dochodzone za lata 2008 r. i 2009 r. ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze, ze $wiadczeniem okresowym sg rowniez odsetki, uznaé nalezy, ze przedawnieniu ulegly nie
tylko nalezno$ci glbwne wymienione w pozwie, lecz takze odsetki za opdznienie w zaplacie poszczegoblnych oplat za
uzytkowanie wieczyste.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki za opdZnienie traktowaé
nalezy jako Swiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uptywem trzyletniego terminu przedawnienia, w tym
przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za op6zZnienie, zaré6wno wykazujace zwiazek
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwiazku takiego nie wykazujace. Z kolei w wyroku z dnia 24 maja
2005r., V CK 655/04, LEX nr 152449, Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie
najpozniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego.

Na podstawie umowy uzytkowania wieczystego oraz orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, w ktérych
wskazana zostala wysoko$§¢ oplat rocznych, Sad doszedt do przekonania, iz w pozostalym zakresie powddztwo
zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania stanowil przepis art. 238 k.c., zgodnie z ktorym wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas
trwania swego prawa oplate roczng oraz w art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym za
oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Stosownie za$
do ust. 4 tego artykutu oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, z géry za dany rok. W razie wygasniecia uzytkowania wieczystego oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego za rok, w ktorym prawo wygasto, podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania
wieczystego w tym roku (ust. 6).



Skoro zatem pozwani w okresie objetym zadaniem pozwu byli uzytkownikami wieczystymi przedmiotowej
nieruchomos$ci zobowiazani oni byli do uiszczania oplat rocznych w wysokoéci okre$lonej w umowie, a nastepnie
w orzeczeniu Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote
34,84 zl tytulem oplaty rocznej za rok 2010 r. oraz kwote 25,01 z} tytulem oplaty za rok 2011 r., majac na uwadze, iz
oplata ta ulegla proporcjonalnemu obnizeniu z uwagi na fakt, iz w kwietniu 2011 r. prawo uzytkowania wieczystego
przeksztalcone zostalo w prawo wlasno$ci. Ponadto za zasadne Sad uznal zadanie pozwu w zakresie skapitalizowanych
odsetek naliczonych od powyzszych kwot odpowiednio od dnia 1 kwietnia 2010 r. oraz 1 kwietnia 2011 r. do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasgdzonej kwoty Sad opart o tre§¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dhuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad zasadzil odsetki zgodnie z Zadaniem pozwu, od dnia jego wniesienia, tj. od dnia 14 marca 2014 r., majac
na uwadze, iz odsetki za okres od dnia terminu platno$ci oplat za uzytkowanie wieczyste do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu zostaly przez strone powodowa skapitalizowane i zasadzone wraz z nalezno$cig gtéwna.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie III wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 100 zd. 1. k.p.c,,
zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Do rozliczenia poniesionych przez strone powodowa kosztéw postepowania przyjeto kwote 60 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwote 30 zl tytulem oplaty od pozwu. Pozwani ponie§li za$§ koszty postepowania w
lacznej wysokosci 60 zt. Majac na uwadze, ze strona powodowa wygrala sprawe w 43%, po stosunkowym rozliczeniu
wymienionych wyzej kosztoéw na jej rzecz przypadalo 4,50 zt ([43% x 90 zl] — [57% x 60 zl]).



