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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14-10-2015T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 30-09-2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa C. J.

przeciwko R. M.

o zaplate

uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 24 pazdziernika 2014 r. i powddztwo
oddala.

Sygn. akt VIII C 1087/14

UZASADNIENIE

Powdd C. J. wnidst pozew przeciwko R. M., w ktérym domagal sie zaplaty od pozwanego na rzecz powoda kwoty
8.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia otrzymania przez pozwanego pozwu do dnia zaplaty oraz zakazania
pozwanemu zblizania sie do powoda na odleglosé 50 m.

W uzasadnieniu do pozwu C. J. argumentowal, Ze dnia 14 sierpnia 2011 r. pozwany bedac pod wplywem alkoholu
bez powodu uzywal wobec powoda slow uwazanych powszechnie za obelzywe. ZajScie mialo miejsce ok. potudnia w
niedziele na ruchliwej ulicy blisko miejsca zamieszkania powoda, a jego $wiadkami bylo grono obcych ludzi. Stres i
lek odczuwany przez powoda powiekszyl fakt, ze przebywal woéwczas na spacerze z 6 — cio miesiecznym dzieckiem. W
obawie przed pozwanym powdd powrdcit do domu w asy$cie policjantow. R. M. do dzisiejszego dnia nie przeprosit
powoda za swoje naganne zachowanie.

Postanowieniem z 5 listopada 2013 1. sygn. akt VIII C 1195/13 (k.9) Sad Rejonowy dla Wroctawia Srodmiescia Wydziat
VIII Cywilny na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 1 k.p.c. uznal sie niewlasciwym rzeczowo i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu we Wroclawiu.

Pismem z 20 lutego 2014 r. (k.19) powéd C. J. cofnal powddztwo w zakresie zakazu zblizania sie pozwanego do powoda
na odleglo$¢ 50 m.

Postanowieniem z 27 marca 2014 r. (k.26) Sad Okregowy we Wroclawiu umorzyl postepowanie w zakresie zadania
yzakazu zblizania sie na odleglo$¢ 50 m” oraz stwierdzil w pozostalym zakresie swa niewlasciwosé rzeczowa i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu.



Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny wyrokiem zaocznym z 24 pazdziernika 2014 r.
(k.34) zasadzit od pozwanego R. M. na rzecz powoda C. J. kwote 8.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 15 wrze$nia 2014 r. do dna zaplaty.

Pismem z dnia 04 listopada 2014 r. (k.46) R. M. wniost sprzeciw od wyroku zaocznego z 24 pazdziernika 2014
r., zadajac uchylenia w caloSci ww. wyroku zaocznego oraz oddalenia powodztwa w calosci jako bezzasadnego. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze rzekoma krzywda i zdarzenie, na ktore powoluje sie powod w rzeczywistoSci nie
mialy miejsca, a C. J. w zaden sposéb nie udowodnil podnoszonych przez siebie okoliczno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. J. utrzymywal znajomos¢ kolezeniskg z R. M., obaj spozywali wspoélnie alkohol. Pozwany R. M., w sierpniu 2011
r. spotkal sie na ulicy z powodem i powiedzial mu, zeby sie odczepil od B. K.. Przyczyna zajécia byly pretensje, jakie
kierowal powdd wobec B. K., oraz liczne pow6dztwa wytaczane przez C. J.. W sprawie o sygn. I Ds. 1281/12 dnia 26
wrzednia 2011 r. pozwany zeznal, ze mogl powoda wyzywa¢, nie pamieta dokladnie opisywanego zdarzenia, ale na
pewno w zaden sposob nie grozil powodowi. Powdd w powyzszej sprawie zeznal, ze pozwany podszedl do niego na
ulicy i powiedzial, ze polamie go za B., Ze nie ma zycia i powinien wyprowadzic sie z dzielnicy, przy czym uzywatl stow
wulgarnych.

[dowody:

- przestuchanie pozwanego R. M., protokét elektroniczny z dnia 26 czerwca 2015 r., protokot skroécony — k.79 — 80;
- protokol przestuchania §wiadka R. M. — k.7 akt o sygn. IDs 1281/12;

- protokoél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie — k.2 akt o sygn. IDs 1281/12]

Postanowieniem z 18 grudnia 2011 r. umorzono dochodzenie w sprawie przywlaszczenia mienia ruchomego na szkode
C. J., doprowadzania do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem C. J., grozenia pozbawieniem zycia C. J. przez R.
M. w dniu 14 sierpnia 2011 r. oraz grozenia pozbawieniem zycia C. J. przez P. K. wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popekhienia przestepstwa. Postanowieniem z 2 kwietnia 2012 r. w pkt. 2 uwzgledniono
zazalenie w odniesieniu do czynu opisanego w pkt. 1 postanowienia z 18 grudnia 2011 r. przekazujac sprawe
Prokuraturze Rejonowej do dalszego prowadzenia, natomiast w pkt. 3 zmieniono podstawe umorzenia w zakresie
czynu opisanego w pkt. 5 postanowienia z 18 grudnia 2011 r. na art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. W uzasadnieniu podano m.in.,
ze odnoénie grozenia pozbawieniem zycia C. J. przez R. M., poczynione ustalenia wskazywaly na dwie alternatywne
wersje wydarzen, za§ wobec 0sob postronnych nie sposob ktorejkolwiek z wersji uznaé za bardziej wiarygodna.
Postanowieniem z 20 czerwca 2012 r. umorzono dochodzenie w sprawie przywlaszczenia mienia ruchomego na szkode
C. J. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia przestepstwa.

[dowody:

- postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k.31 akt o sygn. I Ds. 1281/12;
- postanowienie z 02 kwietnia 2012 r.— k.42 — 45 akt o sygn I Ds. 1281/12;
-postanowienie z 20 czerwca 2012 r. — k.53 akt o sygn I Ds. 1281/12]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.



Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzil zado$cuczynienia w kwocie 8.000 z} tytulem naruszenia jego dobr
osobistych, jako podstawe faktyczng wskazujac na uzycie przez pozwanego R. M. wobec jego osoby w miejscu
publicznym w obecnoéci §wiadkow stéw powszechnie uwazanych za obelzywe.

Roszczenie powoda ma swoja podstawe materialnoprawng w art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Zgodnie z art. 23
k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosSci wizerunek, dobre imie, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Natomiast art. 24 § 1 k.c. stanowi, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Roszczenia majatkowe zwigzane z naruszeniem débr osobistych reguluje art. 448 k.c.
ktory stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$tuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Dobrem osobistym, ktére zdaniem powoda zostalo naruszone przez
pozwanego, jest jego godno$¢ i dobre imie.

Przy rozpoznawaniu zadania ochrony naruszonych débr osobistych w pierwszej kolejno$ci konieczne jest ustalenie i
ocena, czy i jakie dobro osobiste okreslonej osoby zostalo naruszone, a nastepnie stwierdzenie bezprawno$ci dzialania
sprawcy lub istnienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé. W wypadku ustalenia bezprawnego naruszenia dobr
osobistych okreslonej osoby ocenie podlega skonkretyzowane co do sposobu usuniecia skutkdw naruszenia roszczenie.

Powod nie udowodnil zasadnoSci swojego zagdania, pomimo iz taki obowigzek cigzyl na nim na mocy art. 6 k.c. C. J. nie
skladal wnioskéw dowodowych majacych poprzeé jego twierdzenia co do przedmiotowego zajScia. W uzasadnieniu
do pozwu wskazal, ze zajScie miato miejsce ok. poludnia w niedziele na ruchliwej ulicy, oraz ze jego obserwatorami
bylo grono ludzi, nie zawnioskowal jednak o przestluchanie ktéregokolwiek z nich jako $wiadka. Nadto powdd nie
pamietal, jakie konkretne stowa padaly podczas spotkania z pozwanym, co czyni niemozliwym ustalenie przez Sad,
czy w ogole doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Nadto pozwany R. M. zaprzeczyt, jakoby ublizal powodowi.
Sad wskazuje, ze postanowieniem z 18 grudnia 2011 r. umorzono dochodzenie m.in. w sprawie grozenia pozbawieniem
zycia C. J. przez R. M. w dniu 14 sierpnia 2011 r. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestepstwa. W uzasadnieniu powolano sie na okoliczno$é, ze poczynione ustalenia wskazywaly na
dwie alternatywne wersje wydarzen, a zadnej z nich nie mozna uznaé za bardziej wiarygodng. W postanowieniu tym
umorzono réwniez dochodzenie co do innych czynéw zarzucanych przez C. J., co potwierdza twierdzenia pozwanego
o naduzywaniu przez powoda stosowania instrumentéw prawnych w celu ochrony swych rzekomo naruszonych débr.
Sad wskazuje, ze tylko w tutejszym wydziale z powddztwa C. J. prowadzonych bylo, lub nadal jest, dziesie¢ spraw.
W trakcie dochodzenia (sygn. akt IDs 1281/12) pozwany zeznal, ze spotkal sie z powodem i mogl go wtedy wyzywac,
lecz nie pamieta tego zdarzenia. Zeznajac w niniejszej sprawie R. M. zaprzeczyl, jakoby w ogole uzywal wulgarnych
stow wobec powoda, oraz powolywal sie na niepamie¢ co do szczeg6low calego zajécia. Kwestia choroby pozwanego
W niniejszej sprawie jest bez znaczenia, C. J. nie podnosil okolicznos$ci moggcych miec¢ z nig zwiagzek.

Reasumujge, Sad nie dysponuje materialem dowodowym mogacym potwierdzi¢ zasadno$¢ roszczenia powoda,
dlatego tez powoddztwo podlegalo oddaleniu. Dokonujac tej oceny, Sad mial rowniez na wzgledzie ugruntowany w
orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana
wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby (vide: wyrok SN
Z 05.04.2002r, sygn. akt II CKN 953/00). Powod nie udowodnil, Ze zachowanie pozwanego w sposbb obiektywny
moglo naruszyé¢ jego dobra osobiste. Nadto uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny, a
wiec nie musza by¢ one zasadzone nawet mimo spelnienia przestanek ustawowych (patrz: Rzetecka — Gil Agnieszka,



Komentarz do art.448 Kodeksu cywilnego, LEX nr 159755). W niniejszym postepowaniu Sad nie znalaz} podstaw do
uznania zadania C. J. za zasadne.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



