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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibag w W. na rzecz powoda A. P. kwote
2.720 zt (dwa tysiace siedemset dwadzie$cia zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia
23 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 632,79 zt tytulem stosunkowego zwrotu kosztow procesu;

IV. kosztami sadowymi w zakresie kwoty 45,04 zl wydatkéw na wynagrodzenie bieglego obciaza Skarb Panstwa (Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu).

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2014 r. powod A. P. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. na Zycie z siedziba w W. kwoty 4.420 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 4.420 z} od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, iz jest objety grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typu P (...) gdzie ubezpieczajacym
jest strona pozwana. W dniu 9 lutego 2012 r. ulegl wypadkowi przy pracy. Podczas wykonywanych czynno$ci
pracowniczych — montazu rurociagu z wezla gtéwnego do rektyfikacji — schodzac po drabinie po$lizgnal sie i spadl na
podloge. Podal, iz po zdarzeniu nie mdég} chodzic. Zostalo wezwane pogotowie, ktore zawiozlo pozwanego do szpitala
przy ul. (...) we W. w ktérym stwierdzono, ze doszlo do wieloodtamkowego zlamania obydwu kosci piet. Po nastawieniu
piet i zalozeniu opatrunku gipsowego, koniecznym byl zabieg chirurgiczny. W dniach 13 i 15 lutego 2012 r. dokonano
ww. zabiegbdw, a do 20 lutego 2012 r. powod przebywal w szpitalu. Wskazal, iz poruszal sie na wozku inwalidzkim, a
nastepnie o kulach. Przeszedt dlugotrwala rehabilitacje, oraz przebywal na zwolnieniu lekarskim do czerwca 2013 r.
Wskazal, iz 23 sierpnia 2013 r. strona pozwana zakonczyla postepowanie likwidacyjne i wyplacila powodowi kwote
5.780 zl z tytulu doznanego uszczerbku na zdrowiu. Dopiero z momentem wyplaty $wiadczenia, pow6d dowiedzial
sie o zakonczonym postepowaniu likwidacyjnym. Po uzyskaniu stosownych dokumentéw, odwolal sie od decyzji
ubezpieczyciela podnoszgc, iz procentowy uszczerbek przyjety przez pozwanego jest zbyt niski. Powdd wskazal, iz
do chwili obecnej odczuwa dolegliwo$ci zwiazane z urazem oraz, ze w dniu 10 stycznia 2014 r. zostal przebadany



przez lekarza Orzecznika ZUS, ktdry ustalil u niego stopien dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacym skutkiem
wypadku majacego miejsce w dniu 9 lutego 2012 r. na lacznie 30 %. Podal, iz dochodzi pozwem réznicy pomiedzy
stopniem uszczerbku przyjetym przez strone pozwang, a ustalonym przez ZUS.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, oraz
o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Przyznala, iz powod w ramach polisy nr (...) objety byl ogblnymi
warunkami grupowego ubezpieczenia pracowniczego. Podala, ze na podstawie § 3 zarzadzenia Nr (...) Prezesa
Zarzadu (...) na (...) S.A. z dnia 28 listopada 2003 r. do umowy zabezpieczenia zastosowanie miala Tabela norm
oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéra stanowi zalacznik do ogélnych warunkéw. Zgodnie z polisa
ktéra obejmowata powoda, suma ubezpieczenia wynosila 8.500 zl, za§ 1 % trwalego uszczerbku wynosit 340 zl
Strona pozwana wskazala, iz po dokonaniu oceny dokumentacji dostarczonej przez powoda, ustalono, ze uszczerbek
ktéremu ulegl wynosil 17 %, zatem przyznana kwota §wiadczenia wyniosla 5.780 zi. Podal, iz z tytulu grupowego
ubezpieczenia wyplacane jest §wiadczenie wylacznie za trwaly uszczerbek na zdrowiu, bez wzgledu na to jak dlugi byt
okres leczenia i ponoszone koszty. OkreSlony przez lekarza orzecznika ZUS procent uszczerbku na ktéry powoluje
sie powdd, dotyczy dlugotrwalego uszczerbku na jego zdrowiu, a nie trwalego uszczerbku o ktérym stanowia ogélne
warunki ubezpieczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powdd A. P. byl zatrudniony w firmie (...) S.A. Pracodawca powoda zawarl z strong pozwang umowe grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) nr polisy (...). Powod przystapil do ubezpieczenia wypeliajac stosowna
deklaracje.

bezsporne

Wedlug § 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia mialo by¢ zycie ubezpieczonego i wspotubezpieczonych oraz nastepstwa
nieszczesliwych wypadkéw powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu lub $mieré ubezpieczonego. Zgodnie za$ z
§ 3 zarzadzenia nr (...) prezesa zarzadu (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z dnia 28 listopada 2003 r. do uméw
ubezpieczenia, przy rozpatrywaniu roszczen dotyczacych ustalania wysokoSci trwalego uszczerbku na zdrowiu,
zastosowanie znajdowala Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowigca zalacznik do
og6lnych warunkéw ubezpieczen. Punkt 165 b tabeli przewidywal, iz na skutek ztamania ko$ci skokowej i/lub pietowe;j
w zalezno$ci od utrzymujacych sie dolegliwo$ci, przemieszczen, znieksztalcen, ustawienia stopy, zaburzen statyczno
— dynamicznych, zamin troficznych i innych powiklan — uszczerbek na zdrowiu w przypadku §rednich zmian wynosit
od 10 do 20 %.

Na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem (...) na
(...) S.A. mialo wyplaci¢ $§wiadczenie w przypadku wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 4% sumy
ubezpieczenia aktualnej w dniu nieszczesliwego wypadku za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu (§5 OWU) tj. 340 zl
przy sumie ubezpieczenia wynoszacej 8.500 zt

Dowaéd: - ogbdlne warunki ubezpieczenia wraz z tabelg norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu k.
14-22.

W dniu 9 lutego 2012 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy. Schodzac po metalowej drabinie poslizgnal sie na trzecim
stopniu i upadl na posadzke nie przewracajac sie. Wskutek upadku nie mog} chodzié. Zostal zawieziony do szpitala, w
ktérym stwierdzono wieloodlamkowe zlamanie koéci piety lewej i prawej. Przebywal w szpitalu do dnia 20 lutego 2012
r. W dniu 13 lutego 2012 r. i 15 lutego 2012 r. powdd leczony byl operacyjnie poprzez dokonanie otwartej repozycji i
stabilizacji wewnetrznej $rodstwowego zalamania koSci pietowej lewej i prawej, w nastepstwie czego zostalo zalozone
unieruchomienia gipsowe stép do dnia 2 kwietnia 2012 r. Bezposrednio po wypadku powdd nie byl w stanie poruszaé
sie samodzielnie. Korzystal z wozka inwalidzkiego oraz poruszal sie o kulach. Powod byl wielokrotnie rehabilitowany.

Dowéd: - protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy k. 23,



- karta informacyjna ze szpitala k. 25,
- zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 20 czerwca 2012 r. k. 29.

W dniu 23 sierpnia 2012 r. powoéd dokonal zgloszenia trwalego uszczerbku na zdrowiu. Strona pozwana po
rozpatrzeniu zgloszonego roszczenia, przyznala powodowi Swiadczenie w wysokoSci 5780,00 zl przyjmujac 17 %
uszczerbek na zdrowiu.

Dowdéd: - pismo z dnia 23 sierpnia 2013 r. k. 8.

Zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem
przy pracy w dniu 9 lutego 2012 r. wynosil 30 %. (...) doS. N. (1)we W. postanowil orzec w stosunku do powoda,
stopien niepelnosprawnosci w stopniu lekkim.

Dowdéd: - orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 10.01.2014 1. k. 52,
- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 21.01.2013 r. k. 54.

W wyniku wypadku doszlo u powoda do pogrubienia obryséw, ograniczen ruchomosci oraz powstania dolegliwosSci
bolowych stawéw skokowych i piet, skutkujacych u powoda ograniczenia w chodzeniu. Obecnie powdd porusza sie
samodzielnie, jednakze pojawiaja sie dolegliwoéci bolowe piet i stawow skokowych. Uszczerbek na zdrowiu zwiazany z
wypadkiem przy pracy w dniu 9 lutego 2012 r. wynosi 25 % (13% - uszczerbek zwigzany ze ztamaniem piety lewej i 12%
- uszczerbek zwigzany ze zlamaniem piety prawej) wg. poz. 165b tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku
na zdrowiuw (...) (...)

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego dr.n.med J. S. k. 87,
- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego dr.n.med J. S. k. 117.

Wezesniejsze uszkodzenia ciala pozwanego przebyte w 2000 r. 1 2003 r. nie maja wplywu na uraz pozwanego przebyty
w 2012 r. bedacy wynikiem wypadku.

Jakty uznane za przyznane
Sad zwazyl co nastepuje,
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala treéci laczacego strony stosunku prawnego wynikajacego z umowy
ubezpieczenia, a takze faktu zaistnienia nieszcze$liwego wypadku i odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki
zdarzenia z dnia 9 lutego 2012 .

Podstawe powddztwa stanowil przepis art. 805 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Umowa ubezpieczenia powinna by¢ stwierdzona przez zaklad ubezpieczen polisa,
legitymacja ubezpieczeniowa, tymczasowym zaswiadczeniem albo innym dokumentem ubezpieczenia (art. 809 k.c.)
Umowa z ktérej powod wywodzil swoje roszczenie, byla umowa ubezpieczenia grupowego zawarta pomiedzy strong
pozwang (...) Zakladem (...) na (...) S.A., a pracodawcg powoda jako ubezpieczajacym.

Zgodnie z ogdlnymi warunkami grupowego ubezpieczenia pracowniczego na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego, spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem oraz polisa nr (...) strona pozwana
zobowigzana byla do zaplaty kwoty 340 zl za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda. Powyzsza okolicznoéc
byla pomiedzy stronami niesporna. Strona pozwana jednostronnie ustalila, jakoby trwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda spowodowany nieszczesliwym wypadkiem wynosit 17% i wyplacita powodowi §wiadczenia w kwocie 5780 zt.



Sporna pomiedzy stronami byla jedynie wysoko$¢ ustalonego przez strone pozwana uszczerbku. Powod zarzucal, iz
uszczerbek ten jest wiekszy niz to wskazala strona pozwana, bowiem lekarz orzecznik ZUS przyjal, ze powdd doznal
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 30 %, na podstawie oceny procentowej, zgodnie z tabela norm
uszczerbku stanowiacej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 stycznia 2014 r. ustalono u
A. P. 30% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry byl skutkiem wypadku przy pracy majacego miejsce w dniu
9 lutego 2014 roku. Jednakze w ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia kwestii spornej orzeczenie to nie mialo znaczenia,
zwazy¢ bowiem nalezy, iz pojecie ,uszczerbek trwaly” o jakim mowa w postanowieniach ogdlnych warunkéow
ubezpieczenia, nie jest tozsame z pojeciem ,uszczerbek dlugotrwaly” i nie mozna ich uzywac zamiennie.

Dokonujac analizy okreslenia ,dlugotrwaly uszczerbek” zawartego w orzeczeniu lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, nalezalo odnie$¢ sie do Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. 2002 Nr 199 poz. 1673), ktora w art. 11
ust. 1 stanowi, iz ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie, przy czym w ust. 2 przywolanego
artykulu wskazano, ze za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktoére
powoduje uposledzenie czynnos$ci organizmu nierokujace poprawy, natomiast ustep 3 zawiera definicje dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, za ktéry uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie
czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Wskazaé nalezy, iz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, przyjety w orzeczeniu lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych oznaczal uszezerbek mogacy ulec poprawie, natomiast jak wynikalo z ogélnych warunkéw
grupowego ubezpieczenia, strona pozwana odpowiada za nieszczesliwy wypadek w nastepstwie ktérego ubezpieczony,
niezaleznie od swojej woli doznal trwalego uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmar}.

Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej. W pierwszej wersji ustalil
procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda w oparciu zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu
(...) jednak na skutek zasadnych zarzutow stron, biegly w opinii uzupelniajacej ustalil uszczerbek na zdrowiu powoda
(25%) w oparciu o ogbdlne warunki ubezpieczenia oraz wg. poz. 165b tabeli norm oceny procentowej. W ocenie Sadu
opinia uzupehniajgca bieglego jest obiektywna, jasna, kompletna logiczna. Przy opiniowaniu biegly dochowal nalezytej
staranno$ci, a opinia jest rzetelna i nie pozostawiajaca watpliwosci.

Do przedmiotowej opinii strony zglosily zarzuty. Strona pozwana podniosla, iz biegly nie uwzglednil wcze$niejszych
urazow powoda w postaci uszkodzenia stawu skokowego. Nalezy wskaza¢, iz wcze$niejsze kontuzje nie mialy wplywu
na uraz jaki pow6d doznal w wyniku wypadku. Pow6d podnosil, iz biegly nie bral pod uwage faktu, iz lekarz ZUS ocenit
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na 30 %. Biegly sadowy lek. med. J. S. ustosunkowal sie do podniesionych
zarzutow w sporzadzonej przez niego opinii uzupelniajacej oraz w trakcie ustnych wyjaénien ztozonych na rozprawie.
Uszczerbek na zdrowiu zostat oceniony prawidlowo w opinii uzupetniajacej - wedlug pozycji 165b tabeli norm oceny
procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu obowiazujacej w (...) na (...) S.A. Biegly wyjasnil, ze od czasu badania
przez lekarza ZUS nastapila poprawa sprawnosci stawdw skokowych i koniczyn dolnych, dlatego tez uszczerbek ulegl
zmniejszeniu. Podnoszone przez strony zarzuty zostaly przez bieglego wystarczajaco wyjasnione. Sad w pelni podziela
wyrazone przez bieglego stanowisko.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o dokumentacje lekarska oraz uzupehiajaca opinie bieglego ustalil, ze
laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wyniost 25%. Tym samym nalezne powodowi §wiadczenie powinno
wynieé¢ 8.500 z1 (8500 zl * 4%) * 25 = calo$¢ 8.500 zt. W zwigzku z wyplaceniem powodowi lacznej kwoty Swiadczenia
w wysoko$ci 5.780 zl, powod winien otrzymacé doplate w wysokoSci stanowigcej réznice tych kwot, czyli 2.720 z (8.500
z} — 5.780 zl = 2.720 zl) Strona pozwana juz wyplacila odszkodowanie za 17 % uszczerbku i z tego wzgledu w punkcie
I wyroku Sad przyznal powodowi dalszg kwote 2720 z1 (340 zl x 8%).



Od zasadzonego $wiadczenia powodowi naleza sie rowniez odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Strona pozwana ustalila ostateczne stanowisko w sprawie pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. zatem majac na uwadze
tres¢ art. 481 k.c. zagdanie zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty od dnia 23 sierpnia 2013 r. jest w
pelni uzasadnione.

Zgodnie z powyzszym o odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu
tj. od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, przy czym — z uwagi na to, iz od 1 stycznia 2016 r. dotychczasowe
»0dsetki ustawowe” okreSlone w art. 481k.c. sa nazwane ,,ustawowymi odsetkami za op6znienie” — Sad w pkt. I wyroku
odpowiednio dostosowal uwzglednione roszczenie okreslone w pozwie wniesionym w dniu 28 marca 2015 r. do nowej
terminologii.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Przepis powyzszy przewiduje mozliwo$é stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan. W przedmiotowej sprawie powod wygrat
w 62 %, w takim tez stosunku sprawe przegrala strona pozwana. Majac na uwadze, Ze strona pozwana przegrala sprawe
w 38 % Sad zasadzil od niej na rzecz powoda kwote 632,79 zt tytulem stosunkowego zwrotu ponoszonych kosztow.
Kosztami sgdowymi wysoko$ci 45.04 zl wydatkéw na wynagrodzenie bieglego za stawiennictwo na posiedzeniu w dniu
18 czerwca 2015 r., ktore sie nie odbylo z przyczyn niezaleznych od stron, Sad postanowil obciazy¢ Skarb Panstwa.



