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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 20-05-2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 6-05-20151. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Gminy W.

przeciwko J. M.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanemu J. M. aby opréznil, opuécil i wydal stronie powodowej Gminie W. teren przy ul. (...) we W.

o powierzchni 18,60 m” zabudowany garazem nr (...);
II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 975/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2014 r. strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o nakazanie pozwanemu J. M. aby opusScil, opréznit i wydal nieruchomos$é polozona przy ul. (...) we

W. o powierzchni 18,61m”> zabudowang garazem nr (...). Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz w dniu 1 maja 1995 r. zawarla z pozwanym umowe dzierzawy terenu polozonego we W.
przy ul. (...). Zgodnie z tre$cia zawartej umowy pozwany obowiazany byt do zaplaty, do 10-ego dnia kazdego miesiaca,
czynszu dzierzawnego w kwocie 37,20 zt miesiecznie. Wskazala, iz w dniu 18 czerwca 2007 r. strony zawarly aneks
do umowy dzierzawy zmieniajac wysoko$¢ stawki czynszu. Strona powodowa wyjasénila, ze z uwagi na dlugotrwale
zaleganie z zaplata czynszu, wezwala pozwanego do zaplaty zaleglo$ci, a po bezskutecznym uplywie zakre$lonego
terminu, w dniu 31 stycznia 2014 r. wypowiedzialta umowe dzierzawy. Jednocze$nie wyznaczyla termin protokolarnego
przekazania garazu na dzien 18 lutego 2014 r. Pozwany nie wydal dzierzawionej nieruchomosci, w zwigzku z czym
strona powodowa wyznaczyta mu nowy termin na dzien 1 kwietnia 2014 r. Pomimo wezwania pozwany nie opuscil,
opro6znil i nie wydal zajmowanej nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, iz nigdy nie otrzymal od strony
powodowej aneksu do umowy, w zwigzku z czym nie byl zobowigzany do zaplaty czynszu w wyzszej wysokoSci.
Zarzucil, ze wielokrotnie podejmowal proby wyjasnienia zaistnialej sytuacji, jednak jego pisma byly ignorowane.

W piémie z dnia 17 wrze$nia 2014 r. strona powodowa wskazala, ze na aneksie z dnia 18 czerwca 2007 r. widnieje
podpis pozwanego, zlozony w siedzibie strony powodowej. W tym samym dniu jeden egzemplarz aneksu zostal
przekazany pozwanemu. Strona powodowa wyjasnila, ze niezaleznie od powyzszego umowa dzierzawy zostala



rozwigzana z uwagi na fakt calkowitego zaprzestania regulowania naleznosci za okres od lutego 2005 r. do czerwca
2010 r. oraz regulowanie czynszu w niepelnej wysokoS$ci w okresie od kwietnia 2011 r. do grudnia 2012 r. oraz dalszego
zupelego zaprzestania regulowania nalezno$ci poczawszy od stycznia 2013 r. Zadluzenie z tego tytulu na dzien 12
wrzeénia 2013 r. wynosilo 7.215,29 zk.

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014 r. pozwany przyznal, ze podpis znajdujacy sie na aneksie wyglada na jego
podpis, ale nie pamieta, zeby podpisywal aneks. Wskazal rowniez, ze garaz znajdujacy sie na nieruchomosci strony
powodowej stanowi jego wlasnoscé.

W piémie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. pozwany zarzucil, ze strona powodowa chce przywlaszczy¢ wybudowany przez
niego, i stanowiacy jego wlasno$¢ garaz, ktérego szacunkowa warto$¢ wynosi 20.000 zt.

W pi$mie z dnia 5 grudnia 2014 r. strona powodowa wskazala, ze garaz wybudowany na dzierzawionym gruncie
stanowi jej wlasno$¢, zgodnie z zasada superficies solo cedit. Wyjasénila przy tym, ze na podstawie umowy uprzednio
zawartej przez strone powodowa z pozwanym, byl on obowigzany do wzniesienia garazu na gruncie stanowigcym
wlasno$é strony powodowej w zamian za nieodplatne korzystanie z gruntu przez okreslony w umowie czas.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 maja 1995 r. pozwany zawarl ze strona powodowa, na czas nieokre$lony, umowe dzierzawy nieruchomosci

o powierzchni 18,60 m>, polozonej przy ul. (...) we W., na podstawie ktérej pozwany w zamian za zaplate, do dnia
10-ego kazdego miesigca, czynszu dzierzawnego w wysokosci 37,20 zl miesiecznie uprawniony byl do korzystania z
garazu nr (...) znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci.

Aneksem z dnia 18 czerwca 2007 r. strony ustalily, iz czynsz dzierzawy wynosil bedzie 74,40 zl netto.

Zgodnie z § 7 umowy dzierzawy z dnia 1 maja 1995 r., po uplywie okresu platnosci (...) wydzierzawiajacy moze
rozwigza¢ umowe dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym.

Dowod: - Umowa dzierzawy dnia 1 maja 1995 r. - k. 10-12.

Strona powodowa pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. wypowiedziala pozwanemu umowe dzierzawy, bez zachowania
termin6w wypowiedzenia, ze skutkiem prawnym na dzien 17 lutego 2014 r. Strona powodowa wyznaczyla pozwanemu
termin protokolarnego przekazania garazu na dzien 18 lutego 2014 r., a nastepnie na dzien 1 kwietnia 2014 r.

Dowdd: - pismo strony powdowiej z dnia 341 stycznia 2014 r. — k.17.
Pozwany nie wydal stronie powodowej dzierzawionego terenu w powyzszym terminie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII C 1387/14 Sad Rejonowy dla
Wroclawia- Srodmiescia we Wroclawiu zasadzit od pozwanego J. M. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote
783,35 zl tytulem zaleglo$ci w zaplacie czynszu dzierzawnego terenu polozonego we W. przy ul. (...).

Dowod: - wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 5 grudnia 2014 r. wraz z
uzasadnieniem, sygn. akt VIII C 1387/14 - akta w zalaczeniu.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Materialnoprawna podstawe zadania pozwu stanowil przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac
od osoby ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wla$ciciela uprawnienie do wladania rzecza.



Sad w pelni podzielil ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia
we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt VIII C 1387/14, ktorej przedmiotem bylo rozstrzygniecie o obowiazku zaptaty
zaleglego czynszu dzierzawnego przez pozwanego J. M.. Podkres§lenia wymaga, iz przy orzekaniu Sad byl zwiazany
ustaleniami poczynionymi przez ten sam Sad we wczeéniejszej sprawie o zaplate. W sprawie tej Sad ustalit bowiem
skuteczno$¢ wypowiedzenia stosunku dzierzawy pozwanego J. M. ze skutkiem na dzien 17 lutego 2014 r. W
niezmienionych okoliczno$ciach faktycznych nie mozna juz dokonywaé odmiennej oceny prawnej tegoz zagadnienia
niz zawarta w prejudykacie, jakim jest wyzej wymieniony wyrok i nie mozna tez dokonywa¢ odmiennych ustalen
faktycznych niz te, ktore legly u podstaw owego, wiazacego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.).

Poglad ten zostal rowniez niejednokrotnie wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 8
marca 2010 r., sygn. akt IT PK 249/09, stwierdzil, ze moc wiazaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.)
zapadlego miedzy tymi samymi stronami w nowej sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania
ustalen i ocen prawnych sprzecznych z osadzona sprawg (art. 366 k.p.c.), w wyroku z dnia 15 marca 2002 r., sygn. akt
IT CKN 1415/00, wyrazit poglad, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta jedynie sentencja wyroku, a jego motywy tylko
w takich granicach w jakich stanowia konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjas$nienia jego zakresu.
Jezeli tre$¢ roszczenia nie jest widoczna z sentencji, to nalezy siegaé¢ do jego sprecyzowania, a tym samym oznaczenia
przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej, do uzasadnienia orzeczenia, a w jego braku do akt sprawy (pozwu,
protokolow rozpraw, pism procesowych). Nie narusza to jednak zapatrywania, ze powaga rzeczy osadzonej sa objete
tylko te elementy orzeczenia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w spos6b autorytatywny o zadaniu.
Powage rzeczy osadzonej ma wyrok prawomocny tylko miedzy tymi samymi stronami.

Niezaleznie od powyzszego, nawet w sytuacji niepodzielania przez pozwanego powyzszych pogladéw, Sad nie mial
watpliwosci, ze strona powodowa pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. wypowiedziala pozwanemu umowe dzierzawy, bez
zachowania terminéw wypowiedzenia, ze skutkiem prawnym na dzien 17 lutego 2014 r., w zwigzku z czym pozwany
utracil prawo do zajmowania terenu polozonego we W. przy ul. (...). Okolicznos¢ za$, ze pozwany J. M. faktycznie
rzecza wlada nie byla w sprawie kwestionowana.

Zgodnie z brzmieniem § 7 umowy dzierzawy z dnia 1 maja 1995 r., ,po uplywie okresu platnosci (...)
wydzierzawiajacy moze rozwigza¢ umowe dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym.” Przeslanka warunkujaca
skuteczne wypowiedzenie umowy dzierzawy na wskazanej powyzej podstawie jest zatem pozostawanie przez
dzierzawce, w chwili zlozenia przez wydzierzawiajacego o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy, w zwloce
z zaplata czynszu. Pozwany nie kwestionowal za$, ze w dacie wypowiedzenia umowy zalegat z zaplata czynszu, gdyz
nie zgadzajac sie z jego wysokoScia, zaprzestal jego placenia.

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia we Wroctawiu w prawomocnym wyroku z dnia 5 grudnia 2014 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt VIII C 1387/14 rozstrzygnal o zasadnoéci wypowiedzenia umowy dzierzawy, zasadzajac od
pozwanego J. M. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 783,35 zl tytulem zaleglo$ci w zaplacie czynszu
dzierzawnego terenu polozonego we W. przy ul. (...). Na date wypowiedzenia umowy pozwany zalegal z zaplata czynszu
za okres od lutego 2005 r., a co do caloSci czynszu — od stycznia 2013 .

W zwiazku z powyzszym za w pelni skuteczne uznac nalezalo dokonane przez strone powodowa wypowiedzenie
zawartej z pozwanym J. M. umowy dzierzawy. Majac przy tym na uwadze, ze umowa ta ulegta rozwigzaniu z dniem
17 lutego 2014 r. uznaé nalezalo, ze z dniem nastepnym dzierzawca utracil tytul prawny do spornego terenu oraz
posadowionego na nim garazu.

Z powyzszych wzgleddw, zadanie strony powodowej nakazania pozwanemu oproznienia, opuszczenia i wydania terenu
potozonego we W. przy ul. (...) uznac nalezalo za zasadne, o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze w sytuacji w ktorej pozwany uwaza, iz przystuguje mu jakie$ roszczenie
z tytulu wybudowania garazu na dzierzawionym gruncie, to bedzie mogt dochodzi¢ swoich roszezen od Gminy W.
w osobnym postepowaniu. Tak tez pozwany sprecyzowal swoje stanowisko na rozprawie w dniu 20 lutego 2015 r.



wskazujac, ze wniosek o zwrot nakladow zglosi dopiero wtedy jak zapadnie ewentualny wyrok eksmisyjny i bedzie
musial oddaé garaz Gminie W. — w odrebnym postepowaniu.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II. sentencji wyroku oparto o zasade odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu wyrazona w przepisie art. 98 k.p.c., z ktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Pozwany przegral proces w catoéci, a zatem Sad zasadzil od niego na rzecz strony powodowej kwote 9o zl, na ktérg
sklada sie oplata od pozwu w wysokoSci 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 60 zl.



