Sygnatura akt VIII C 972/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29-04-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko S. K. i M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych S. K. i M. K. solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 34.396,89 zl (trzydziesci
cztery tysigce trzysta dziewietdziesiat sze$c ztotych osiemdziesiat dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 28.254,47 z} od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 6.142,42 zl od dnia 28 marca 2014 r. do
dnia zaplaty, przy czym odpowiedzialno$¢ za zaplate tych naleznoSci jest solidarna z A. N. (1) i A. N. (2), w odniesieniu
do nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmiescia we Wroclawiu — sygn. akt VII Nc 2184/14;

II. oddala dalej idgce pow6dztwo w stosunku do pozwanych S. K. i M. K.;
III. znosi wzajemnie koszty postepowania.

Sygn. akt VIII C 972/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W. domagala sie zasgdzenia od pozwanych S. K., M. K., A. N. (1) i A. N. (2) solidarnie
kwoty 71.217,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 52.634,08 z} od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 18.583,42 zl od dnia 28 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 4 listopada 2002 r. zawarla z S. K., A. N. (1) i A. N. (2) umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). W lokalu tym zamieszkuje réwniez corka S. M. K.. Wyjasnila, ze zadana
suma obejmuje kwote 52.634,08 zl tytulem czynszu i innych oplat za okres do dnia 31 grudnia 2012 r., wraz ze
skapitalizowanymi na dzien 30 wrze$nia 2013 r. odsetkami za op6Znienie w kwocie 18.583,42 zl.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia w dniu 3 kwietnia 2014 r. wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w calos$ci.

We wniesionym sprzeciwie pozwane S. K. i M. K. zaskarzyly nakaz zaptaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa
i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych. Wniosly rowniez o rozlozenie zaleglo$ci na raty.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnoéci podniosly zarzut przedawnienia dochodzonych przez strone powodowa
roszczen. Podaly rowniez, ze M. K. jest osoba trwale niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym.



W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wskazala, ze nalezno$¢ z tytulu czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych za
okres trzech lat sprzed wytoczenia powodztwa od kwietnia 2011 r. do stycznia 2014 r. wynosi 28.254,47 z}, natomiast
odsetki skapitalizowane wynosza 6.142,42 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa Gmina W., jako wynajmujaca, zawarla z pozwanymi S. K., A. N. (1) i A. N. (2) jako najemcami,
umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul. (...), na czas nieokreslony, a naleznosci z tytulu czynszu
iinnych oplat mialy by¢ placone co miesiac. W lokalu zamieszkiwala rowniez corka S. M. K..

Bezsporne

Za okres od 10 kwietnia 2011 r. do 30 stycznia 2014 r. suma niezaplaconych naleznosci z tytulu czynszu najmu oraz
innych oplat wyniosla 28.254,47 zl, za§ suma skapitalizowanych na dzieni 30 wrze$nia 2013 r. odsetek ustawowych za
opOznienie w zaplacie tych naleznosSci wyniosta 6.142,42 zl.

Dowod: -kartoteki finansowe, k. 74-77.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. pozwane S. K. i M. K. zostaly wezwane do zaplaty kwoty 84.611,73 zl.
Dowéd: -pisma strony powodowej z dnia 28.10.2013 1., k. 25-26.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. W myél za$ art.
669 § 1i 2 k.c., najemca obowigzany jest uiszczac czynsz w terminie umoéwionym, a jezeli termin platnoSci czynszu nie
jest wumowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z géry, a mianowicie: gdy najem ma trwac nie dluzej niz miesiac
- za caly czas najmu, a gdy najem ma trwa¢ dluzej niz miesiac albo gdy umowa byla zawarta na czas nie oznaczony -
miesiecznie, do dziesigtego dnia miesigca.

Z powolanego wyzej przepisu art. 669 k.c. wynika, ze czynsz najmu moze by¢ uksztaltowany jako $wiadczenie
jednorazowe albo periodyczne, przy czym decydujace znaczenie ma w tym zakresie tre$¢ zawartej umowy. Skoro wiec
strony umowy najmu ustalily, Ze zar6wno czynsz, jak i oplaty niezalezne od wla$ciciela, majg by¢ uiszczane miesiecznie
z gory, to Swiadczenia te byly §wiadczeniami okresowymi.

Poniewaz - zgodnie z art. 118 k.c. - termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe wynosi trzy lata,
podniesiony przez pozwane S. K. i M. K. zarzut przedawnienia uznaé¢ nalezaloby za zaslugujacy na uwzglednienie
jedynie w stosunku do roszczen obejmujacych okres do marca 2011 r., a wiec wymagalnych najpdzniej do 28 marca
2011 1., gdyz pozew zostal zlozony przez strone powodowa dopiero w dniu 28 marca 2014 .

Powodztwo obejmujace dalszy okres (od kwietnia 2011 r. do stycznia 2014r.) zaslugiwalo za$§ w caloéci na
uwzglednienie. Z okolicznos$ci sprawy wynikalo, ze bezsporna byla wysoko$¢ niezaplaconych naleznosci skltadajacych
sie na roszczenie strony powodowej, tj. zaleglych naleznosci z tytulu najmu oraz innych oplat, wraz z odsetkami
ustawowymi (art. 229 w zw. z art. 230 k.p.c.). Pozwane, zobowigzane do zgloszenia w sprzeciwie wszystkich twierdzen
(art. 503 § 1 k.p.c.), az do zamkniecia rozprawy nie kwestionowaly bowiem obowiazku zaplaty czynszu i innych oplat
ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Majac powyzsze na uwadze zasadzeniu podlegala kwota 34.396,89 zl, na ktéra
skladala sie kwota 28.254,47 71 zaleglego czynszu oraz kwota 6.142,42 z} skapitalizowanych odsetek.

Poza zadaniem zasadzenia powyzszej naleznoSci na uwzglednienie zastlugiwaly roszczenia odsetkowe naliczone od
naleznos$ci nieprzedawnionych. Jezeli bowiem dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel



moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.), a jesli wysoko$¢ odsetek nie byta z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 28.254,47 zt od
dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.142,42 zl od dnia 28 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Dla oceny zasadnosci pow6dztwa w sposéb oczywisty pozbawione znaczenia byly twierdzenia pozwanych, ze pozwana
M. K. jest osoba trwale niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, w zwiazku z czym nie posiada zdolno$ci sadowej
i procesowej. Sam fakt posiadania orzeczenia o niepelnosprawnosci, nie oznacza utraty zdolno$ci do czynno$ci

prawnych ani pozbawienia pozwanej zdolnoéci sadowej. Zgodnie natomiast z art. 688" § 1 k.c. odpowiedzialnoéé
solidarng za zaplate czynszu i innych oplat ponosza osoby pelnoletnie zamieszkujace wraz z najemca.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze wobec zlozenia sprzeciwu jedynie przez pozwane S. K. i M. K. nakaz zaplaty nie utracil
mocy wobec pozwanych A. N. (1) i A. N. (2) (art. 505 § 1 k.p.c.), a zatem przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku
wydanym na skutek zlozonego sprzeciwu nie moglo by¢ roszczenie strony powodowej skierowane wobec pozostalych
pozwanych. Sad zastrzegl natomiast w wyroku solidarng odpowiedzialno$¢ wszystkich oséb pierwotnie pozwanych.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punktach 11 II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze wobec cze$ciowego uwzglednienia powodztwa
koszty procesu powinny zosta¢ wzajemnie zniesione miedzy stronami. Powddztwo zostalo bowiem uwzglednione
niemal w potowie (w okolo 48 %), a koszty poniesione przez obie strony byly zblizone. Strona powodowa poniosta
koszty procesu w kwocie 3.917 zl (3.600 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego oraz 300 zl oplaty od pozwu).
Natomiast pozwane poniosly koszty procesu w kwocie 3.634 z} (3.600 wynagrodzenia radcy prawnego oraz 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa).



