Sygn. akt VIII C 909/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 28 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia -Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. we Wroclawiu sprawy
z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasagdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 984 zl (dziewiecset
osiemdziesiat cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 247 zl tytulem zwrotéw kosztow procesu.

Sygn. akt VIII 909/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 984 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty i
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 27 wrzeénia 2013 r. w wyniku zdarzenia drogowego
zostal uszkodzony pojazd bedacy wlasno$cia poszkodowanego R. B. zamieszkalego we W., marki B. o nr rej. (...).
Na czas naprawy powod wynajal poszkodowanemu pojazd zastepczy, za ktora to ustuge naliczyt czynsz w kwocie
350 zt netto za kazdy dzien uzytkowania, tj. lacznie 2 152,50 z. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana
zakwestionowala wysoko$¢ stawki za wynajem samochodu zastepczego i wyplacila odszkodowanie w lacznej kwocie
1.168,50 zl. Powdd podniosl, iz strona pozwana wyplacila jednak tylko cze$é odszkodowania, a pozostala, dochodzona
niniejszym pozwem, kwota 984 z} stanowi réznice pomiedzy nalezno$cia strony powodowej z tytulu wynagrodzenia
za wynajem auta zastepczego, a kwota wyplacona przez strone pozwana. Strona powodowa podniosla, iz postulat
pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkoéw
koniecznych, co oznacza wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim
poszkodowany korzystalby ze swojego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W dniu 27 marca 2014 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoéci, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych i dopuszczenie dowodu z dokumentacji zgromadzonej w
aktach szkodowych pozwanego na okoliczno$é przebiegu likwidacji szkody i wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania.
Strona pozwana przyznajac co do zasady swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode objeta pozwem, zakwestionowala swoja



odpowiedzialno$§é w zakresie wysokoSci kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego powyzej kwoty 984,00 zl, przyjmujac,
ze ekonomicznie uzasadnionym kosztem jest koszt najmu pojazdu o poréwnywalnych parametrach do uszkodzonego,
liczony wedlug stawki dobowej 220,00 zl netto , §redniej na (...) rynku wynajmu samochodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S.A. w W. z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, zobowigzana byla do naprawienia szkody w mieniu R. B., powstalej w wyniku zdarzenia drogowego,
ktére mialo miejsce w dniu 277 wrzeénia 2013 1.

okolicznosé bezsporna

W wyniku w/w kolizji uszkodzony zostat samoch6d marki B. o nr rej. (...). Strona pozwana prowadzila postepowanie
likwidacyjne pod numerem (...)

okolicznosé bezsporna

Na czas naprawy strona powodowa zawarla z poszkodowanym (R. B.) umowe najmu samochodu, kt6rej przedmiotem
bylo wynajecie samochodu B. (...) typ 530 D wedlug stawki 350 zl netto za 1 dobe. Wynajety samochdd byl niezbedny
poszkodowanemu w celach prywatnych.

Najem pojazdu zastepczego trwal 5 dni. Tytulem kosztow wynajmu pojazdu zastepczego powdd wystawil
poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 2 152,50 zl brutto

dowod. - z faktury VAT nr (...), k. 27,
- Z UMOWYy najmu z 30.10.2013 T., k. 23,
- z oéwiadczenia z 30.10.2013 ., k. 25.

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. poszkodowany R. B. scedowal swoja wierzytelno$é z tytutu odszkodowania za szkode
komunikacyjna nr (...) w czeSci dotyczacej odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w wysokosci 2 152,50 zl na
rzecz strony powodowej, wynikajaca z faktury VAT nr (...)

dowdd: -z umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 12.10.2013 r., k. 21.

Strona pozwana przyznala odszkodowanie w wysoko$ci 1.168,50 zl, tj. za 5 dni najmu pojazdu wedlug stawki 233,70
z} brutto (220 zl netto) za 1 dobe.

dowod: -z zawiadomienia o wyplacie odszkodowania, k. 29.

Ceny najmu samochodéw na terenie W. wynosily:

-wJ.AM. (...)a(...) - za wynajem pojazdu klasy D2 ( (...)) za 1 dobe przy wynajmie za 5-8 dni - 454 z} netto.
-wF. (..) sp. z 0.0 — za samochéd podobnej klasy:

1. za 1 dobe z limitem 200 km: S. (...) - 189 zl netto, H. (...) — 159 zl netto;

2. za 1 dobe bez limitu kilometréow: S. (...) - 229z} netto, H. (...) — 209 zl netto;

dowod: -zpisma firmy (...).A.M. (...)a(...), k. 89,

-z pisma firmy (...) sp. z 0. o, k. 76.



Strona powodowa pismem z dnia 7 marca 2014 r. wezwala strone pozwana do zaplaty 984,00 zt z tytulu pozostalej
czeSci nalezno$ci za wynajem samochodu zastepczego w zwigzku ze szkoda nr (...).

dowod: - z wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 30.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. dochodzila roszczenia od strony pozwanej z tytulu odszkodowania
za najem pojazdu zastepczego, powolujac sie na cesje wierzytelnoséci dokonang w dniu 30 pazdziernika 2013 r.

Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania, za§ w mysl
§ 2 wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle
odsetki.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c.
przechodzi na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Bezsporng w sprawie byla okoliczno$¢, iz strona pozwana (...) S.A. w W. ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie
komunikacyjne z dnia 27 wrzeénia 2013 r., w ktorym ulegl uszkodzeniu pojazd poszkodowanego spoiki (...)
zamieszkalego we W. marki B. o nr rej. (...). Nie bylo takze przedmiotem sporu, ze szkoda powstala w tym
pojezdzie podlegala likwidacji w ramach ubezpieczenia OC zawartego przez sprawce zdarzenia ze strong pozwana.
Strona pozwana nie kwestionowala takze tego, iz na okres naprawy poszkodowany wynajal od powoda samochod
zastepczy, za$ wynajety samochod byt mu niezbedny w celach prywatnych. Wreszcie poza sporem pozostawal fakt, ze
poszkodowany dokonal w drodze umowy z dnia 30 pazdziernika 2013 r. na rzecz strony powodowej cesji wierzytelnosci
z tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia 27 wrzeénia 2013 r. w cze$ci dotyczacej odszkodowania za
najem pojazdu zastepczego w wysokosci 2 152,50 zt brutto ,wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Bezsporna pozostawala rowniez kwestia, iz strona pozwana wyplacila odszkodowanie z tego tytulu w wysoko$ci
1168,50 zl. Nie budzi réwniez watpliwoSci, iz nalezne odszkodowanie obejmuje podatek VAT, poniewaz poszkodowany
nie jest jego platnikiem.

Okolicznosci powyzsze wynikaja z zalaczonych przez strony dokumentéw tj. z o$wiadczen zlozonych przez
poszkodowanego, umowy najmu samochodu zastepczego, faktury VAT nr (...), umowy przelewu wierzytelnosci, przy
czym Sad uznatl te dokumenty za podstawe poczynionych w sprawie ustalen, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
nie byly one w ogoble przez strone pozwana kwestionowane, zaréwno co do ich formy, jak i tresci i nie ma w niniejszej
sprawie okolicznosci, na podstawie ktorych nalezatoby podwaza¢ ich wiarygodno$c.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezalo, ze szkoda w pojezdzie nalezacym do R. B. podlegala likwidacji w
ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej /oc/ i to oznacza, ze pozwany ubezpieczyciel zobowigzany jest
do pokrycia wszelkich kosztéw zwiazanych z przywréceniem pojazdu do stanu poprzedniego. Jak za$§ wynika z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie strona pozwana zweryfikowala fakture VAT wystawiong przez
strone powodowa pomniejszajac przyznane odszkodowanie o dochodzong pozwem kwote. Weryfikacja w/w faktury
byla konsekwencja ustalenia przez strone pozwana wysokosci kosztu najmu samochodu na kwote 233,70 zl brutto
za dobe.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe uznal na podstawie przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw, w tym
takze w oparciu o fakture VAT nr (...), ze zarzuty pozwanej nie niwecza zadania zawartego w pozwie.



Zgodnie z zawarta umowa odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody. W myél art.
822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zakltad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.), a wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okre§lona wedlug regul okreslonych
w art. 363 k.c.

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, ze miedzy stronami nie istnial spor co do samej zasadno$ci wynajecia przez
poszkodowana samochodu zastepczego, a ubezpieczyciel zakwestionowal jedynie stawke za dobe najmu samochodu,
uznajac ja za zawyzona w stosunku do przecietnych cen obowigzujacych na rynku.

Wynajecie pojazdu zastepczego bylo dla poszkodowanego niezbedne przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;.
Poszkodowany dokonal wynajecia samochodu zastepczego u wybranego przez siebie podmiotu i ubezpieczycielowi
zostala przedstawiona faktura okreslajaca koszt wynajmu pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu, stanowisko strony
pozwanej (jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy kolizji drogowej), ktéra weryfikowala kwote
wynikajacg z faktury VAT nr (...) przyjmujac ustalone przez siebie stawki wynajmu samochodu, nie jest zasadne. Jest
tak dlatego, ze wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytutu ubezpieczenia OC jest zakreslona
granicami odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy
ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do ogdlnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania, w szczego6lnoéci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. W doktrynie i orzecznictwie sagdéw nie budzi
watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za
jedna z postaci szkody rzeczywistej. Podkresla sie, ze pojecie szkody obejmuje w szczegolnosci wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode. Objecie pojeciem szkody kosztow i wydatkow poniesionych w
nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowawczego.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa.
Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego jest normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego,
to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyré6wnaniu. Stanowisko takie znalazlto wyraz
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 wrzes$nia 2004 r. IV CK 672/03 (LEX nr 146324) oraz z dnia 18 marca
2003 1., IV CKN 1916/00 (niepubl.). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r. Sad ten podkreslil, ze
za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
nalezy uznaé konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie,
gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe uznal, iz o wysoko$ci naleznego odszkodowania
nie przesadza wysoko§¢ ryczaltow stosowanych przez ubezpieczyciela, lecz warto$¢ rzeczywista poniesionej przez
poszkodowanego szkody, udokumentowana rachunkami.

Sens zarzutu strony pozwanej sprowadza sie w istocie do zagadnienia prawnego, ktore pojawilo sie juz w dorobku
orzeczniczym Sadu Najwyzszego, tj. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003r. III CZP 32/03 (OSNC rok 2004,
Nr 4, poz. 51. Biul.SN 2003/6/4, Wokanda 2003/7-8/5, Prok.i Pr. 2003/12/34, M.Prawn. 2004/2/81). Wprawdzie
powyzsza uchwala zostala wydana na tle stanu faktycznego dotyczacego okre$lenia wysokosci odszkodowania
naleznego poszkodowanemu od ubezpieczyciela w zwigzku z naprawieniem pojazdu przez wybrany przez niego
warsztat naprawczy, jednakze w przekonaniu Sadu, tezy w niej zawarte mozna zastosowa¢ w drodze analogii w
przypadku ustalenia odszkodowania w zwigzku z wynajeciem pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego
samochodu.



W rozpoznawanej sprawie poszkodowany R. B. dokonal wynajmu pojazdu zastepczego w wybranej przez siebie firmie,
tj. (...) sp. z 0.0. Strona powodowa wynajeta przedmiotowy pojazd, wyceniajac koszt na kwote 350 zl/dobe. Na tle
powolanej wyzej uchwaly SN z dnia 13.06.2003 r. nie budzi watpliwoéci, iz poszkodowanemu przystuguje wybor
odpowiedniej firmy w tym zakresie. Co wiecej nie budzi rowniez watpliwosci, iz firmy moga postugiwaé sie réznymi
cenami w zakresie tych samych lub podobnych ustug, co jest typowa cecha gospodarki wolnorynkowej. Zgodnie
jednak z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie mogt domagaé
sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty, jezeli zostalty
poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz koszt wynajecia samochodu
zastepczego jest kosztem "niezbednym” poniesionym w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode. Kosztami
"ekonomicznie uzasadnionymi" sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego
podmiot trudnigcy sie wynajmem samochodéw na rynku. Nie ma przy tym znaczenia fakt, Ze ceny te odbiegaja
(sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do
wyboru przez poszkodowanego podmiotu, w ktérym dokona wynajecia samochodu zastepczego na czas naprawy,
miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten podmiot. Przyjecie cen przecietnych
(niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana) dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania, nie kompensowaloby w konsekwencji poniesionej przez poszkodowanego szkody,
gdyby ceny przyjete w firmie wybranej przez poszkodowanego byly wyzsze niz ustalone w okreslony sposéb ceny
przecietne. Jak jednocze$nie podkreslit SN w w/w uchwale, standardowo opracowane informacje dotyczace ustalenia
wysokoSci kosztow nie maja zadnego znaczenia w sferze okreslenia kryteridow wysoko$ci naleznego odszkodowania
ubezpieczeniowego. Co najwyzej moga tylko informowac poszkodowanego o stosowanych na rynku lokalnym cenach.

Sad uwzglednil wnioski dowodowe strony pozwanej i zwrdcit sie do wskazanych firm wynajmujacych samochody we
W. o udzielenie informacji, jaki byl koszt najmu samochodu podobnego typu, jak pojazd uszkodzony. W oparciu o
uzyskane informacje Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna poszkodowanemu postawié zarzutu, iz wybral oferte
razaco drozsza od innych. Wrecz przeciwnie — wynika z nich, ze stawka 350 zl netto za dobe najmu jest wlasnie stawka
Srednig, bowiem rozpieto$¢ cen przy wynajmie na 5 dni ksztaltowala sie w przedziale od 229 zl netto do 454 zl netto
za dobe.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana, jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej obowiazana jest
w caloSci zaplaci¢ sume pieniezna odpowiadajaca wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody, tj. szkody
rzeczywistej. Oznacza to obowigzek wyplaty odszkodowania, wedlug rzeczywiScie doznanego uszczerbku w majatku
poszkodowanego, a nie wedtlug ryczaltéw odgodrnie stosowanych przez ubezpieczyciela. Skoro wiec koszt wynajecia
samochodu zastepczego wyniodst tacznie 2 152,50 zt brutto, ubezpieczyciel ma obowiazek ten koszt pokry¢, taka
bowiem rynkow3a cene zastosowal podmiot dzialajacy na rynku lokalnym.

Biorac powyzsze pod rozwage, na mocy powolanych wczeéniej przepisow prawa Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych wynika z tresci art. 359 k.c. ktore to zostaly zasadzone zgodnie z
zadaniem powoda i wezwaniem do zaplaty strony pozwanej od dnia 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., obcigzajac strone pozwana obowigzkiem
zwrotu wszystkich kosztow procesu w kwocie 247 zl, na ktoére skladaja sie: kwota 50 zl tytulem oplaty sadowej od
pozwu, kwota 180 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. - Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zZn.
zm.) i kwota 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

5) Odnotowac w Rep.



6) Odpis wyroku zaocznego doreczy¢
- pelnomocnikowi strony powodowej

- pozwanemu z pouczeniem o sprzeciwie od wyroku zaocznego i zazaleniu na koszty procesu i rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci;

3) kal 21 dni.



