WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko W. P.

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2014 r. strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego W. P. kwoty 3.629,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz pozwany zawart z Wyzsza Szkola Handlowa we W. umowe o $wiadczenie uslug
edukacyjnych, w zwiazku z czym uzyskal status studenta. Pozwany zobowiazal sie, ze w zamian za ksztalcenie bedzie
uiszczat oplaty za zajecia dydaktyczne, jednakze przestal wywiazywacé sie z cigzacego na nim zobowigzania. Wskazala,
iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 9 czerwca 2011 r. nabyla przystlugujaca wzgledem pozwanego
wierzytelno$c z tego tytutu. Na kwote zadana pozwem skladaja sie nastepujace naleznosci:

+ kwota 360 zl tytulem I raty czesnego, ktérej termin platnosci przypadal na dzien 15 wrzesnia 2006 r.;

+ kwota 360 zl tytulem II raty czesnego, ktorej termin platnosci przypadal na dzien 15 pazdziernika 2006 r.;
+ kwota 360 zl tytulem III raty czesnego, ktorej termin platnosci przypadal na dzien 15 listopada 2006 r.;

+ kwota 450 zl tytulem IV raty czesnego, ktorej termin platnoéci przypadal na dzien 15 grudnia 2006 r;

+ kwota 350 zl tytutem X raty czesnego, ktorej termin platnosci przypadal na dzien 15 czerwca 2006 r.;

» kwota 1.749,53 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczanych od dat wymagalnoSci
poszczegblnych nalezno$ci do dnia zalozenia pozwu.

W dniu 14 marca 2014 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego
pozwany skutecznie wnidsl sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci i wniést o oddalenie powodztwa z uwagi na
przedawnienie roszczenia.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz na przelomie kwietnia i maja 2006 r. zlozyl pisemne wypowiedzenie, a
naliczanie czesnego za miesigce czerwiec, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2006 r. jest spowodowane



niedbalo$cia uczelni. Podniosl, iz wszelkie stosunki z uczelnia zostaly zakonczone z koicem maja 2006 r. o czym
Swiadcza wpisy w indeksie. Ponadto wskazal, iz sprawa ta zostala juz zakonczona postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Wroctawia — Srédmie$cia z dnia 14 marca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII C 403/12.

W piémie procesowym z dnia 20 sierpnia 2014 r. strona powodowa wskazala, iz nieprawdg jest, ze pozwany zlozyt
wypowiedzenie umowy o nauke oraz podniosla, iz przystugujace jej roszczenie ulega dziesiecioletniemu okresowi
przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Sad oddalit wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Decyzja uczelnianej komisji rekrutacyjnej z dnia 23 wrzesnia 2005 r. pozwany W. P. przyjety zostal na pierwszy rok
studiow zawodowych w Wyzszej Szkole Handlowej w roku akademickim 2005/2006 na kierunku europeistyka, w
systemie zaocznym.

Dowéd:
« Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2005 r. k. 23.

W dniu 23 wrzeénia 2005 r. pozwany zawarl z Wyzsza Szkola Handlowa we W. umowe o nauke. Na jej podstawie
Wyzsza Szkola Handlowa zobowiazala sie zapewnié pozwanemu nauke na studiach wyzszych — zgodnie z planem
studiow danego kierunku oraz wedlug zasad okre§lonych w regulaminie studiéw, a po spelieniu wszystkich
wymaganych warunkéw wydaé¢ dyplom ukonczenia studiéw wyzszych, natomiast pozwany zobowiazal sie do
terminowego uiszczania oplat za nauke. W umowie wskazano, iz oplaty z nauke oraz inne oplaty administracyjne
okreslane sa w tabeli oplat ustalanej na kazdy rok akademicki zarzadzeniem Rektora uczelni nie pdzniej niz trzy
miesigce przed rozpoczeciem roku akademickiego (§ 2 ust. 1 umowy). Roczne oplaty z nauke mozna wnosi¢ w
dziesieciu rownych ratach miesiecznych platnych wedlug harmonogramu ustalonego przez uczelnie na dany rok
akademicki w tabeli oplat (§ 2 ust. 3). W umowie zastrzezono, iz w przypadku przekraczajacego 60 dni opdznienia
w dokonywaniu wplat rat oplat za nauke uczelnia ma prawo skreslenia studenta z listy studentéw i tym samym
rozwigzania umowy z data 60 dnia op6znienia w dokonaniu wplat. Natomiast student ma prawo do rozwigzania
umowy za pisemnym 30-dniowym wypowiedzeniem (§ 3 ust. 1i 2 umowy).

Dowéd:
« Umowa o nauke k. 22.

W roku akademickim 2006/2007 dla wszystkich lat studiéw oplata roczna za nauke na studiach niestacjonarnych
wynosita 3.600 zL. W przypadku uiszczania oplat w miesiecznych ratach obowiazywaly nastepujace terminy:

« Irata do 15 wrzeénia 2006 1.,

+ Il rata do 15 pazdziernika 2006 r.,
« III rata do 15 listopada 2006 1.,

+ IVrata do 15 grudnia 2006 .

Za niedotrzymanie terminéw uiszczenia oplat student ma obowiazek zaplaty odsetek umownych maksymalnych
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego.

Dowod:

» Zarzadzenie Rektora nr 25/05/06 k. 25.



W dniu 25 maja 2006 r. pozwanemu warunkowo zaliczono semestr I na pierwszym roku studiéw w roku akademickim
2005/2006 i wpisano go warunkowo na semestr II.

Dowdéd:
+ Kserokopie kart indeksu pozwanego k. 41-45.

Decyzja z dnia 18 maja 2007 r. pozwany zostat skreslony z listy studentéw Wyzszej Szkoly Handlowej we W. z dniem
18 maja 2007 r., z uwagi na nieuzyskanie zaliczenia semestru 2 w roku akademickim 2006/2007.

Dowéd:
« Decyzja nr(...) k. 30.

W dniu 9 czerwca 2011 r. strona powodowa zawarla z Wyzsza Szkola Handlowa we W. umowe sprzedazy
wierzytelnoéci. Na jej podstawie strona powodowa nabyla od Wyzszej Szkoly Handlowej we W. wierzytelnosé
przystugujaca jej wzgledem pozwanego z tytulu $wiadczonych ustug edukacyjnych.

Dowdéd:
+ Umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z wyciagiem z zalgcznika k. 26-27.

Pismem z dnia 8 wrzeSnia 2011 r. strona powodowa poinformowala pozwanego, iz nabyla przystugujaca Wyzszej
Szkole Handlowej we W. wzgledem niego wierzytelnoé¢ i wezwata go do zaplaty kwoty 3.020,79 zl.

Dowéd:
« Pismo z dnia 8 wrze$nia 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 28-29.
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu w caloSci.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy o $§wiadczenie ustug edukacyjnych zwartej przez pozwanego
z Wyzszg Szkola Handlowg oraz z faktu nabycia przez nig wierzytelnoéci przystugujacej z tego tytulu w drodze umowy
przelewu.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia.

Istota sporu sprowadzala sie do rozwazenia kwestii, czy na pozwanym nadal spoczywa obowiazek §wiadczenia na rzecz
strony powodowej z uwagi na podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego nalezalo uznac¢ za zasadny.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegajg przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przystlugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ pow6dztwo uprawnionego. Roszczenie nie ga$nie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$c jego przymusowego zrealizowania.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Z
kolei za$ art. 160 a ust. 7 ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art.
118 k.c., stanowi, iz roszczenia wynikajgce z umowy o warunkach pobierania oplat zwiazanych z odbywaniem studiow



oraz oplat za uslugi edukacyjne zawartej miedzy uczelnia, a studentem lub osoba przyjeta na studia, przedawniaja sie
z uplywem trzech lat.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskazac nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadej$ciem momentu, w ktérym §wiadczenie ma by¢ spelnione.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajgcego dluznikowi spelnié $wiadczenie
zgodnie z tre$cig zobowigzania (por. wyrok SN z 3.02.2006 r., I CSK 17/05).

W rozpoznawanej sprawie roszczenie dochodzone pozwem bylo wymagalne juz w calo$ci w dniu 15 grudnia 2006 r.,
a poszczeg6lne kwoty dochodzone pozwem byly wymagalne juz w okresie wezesSniejszym, a mianowicie:

« kwota 350 zl tytulem X raty czesnego byla juz wymagalna w dniu 15 czerwca 2006 r.;

« kwota 360 zl tytulem I raty czesnego byla juz wymagalna w dniu 15 wrze$nia 2006 r.;

+ kwota 360 zl tytulem II raty czesnego byla juz wymagalna w dniu 15 pazdziernika 2006 r.;
« kwota 360 zl tytutem III raty czesnego byla juz wymagalna w dniu 15 listopada 2006 r.;

« kwota 450 zt tytulem IV raty czesnego byla juz wymagalna w dniu 15 grudnia 2006 r.

Z uplywem dnia okre$lonego jako termin platnosci rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen, ktory
uplynatl dla calego roszczenia w dniu 15 grudnia 2009 r. W rozpoznawanej sprawie nie nastgpilo jakiekolwiek ze
zdarzen powodujacych przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia, za$ pozew wniesiono w dniu 7 marca
2014 r., a wiec ponad cztery lata po uplywie okresu przedawnienia.

Majac na uwadze, ze rowniez odsetki podlegajg trzyletniemu terminowi przedawnienia, jako $wiadczenie okresowe,
uzna¢ nalezy, ze przedawnieniu ulegly nie tylko naleznoéci gtéwne wymienione w pozwie, lecz takze odsetki za
op6znienie w zaplacie poszczegélnych rat czesnego.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki za opdZnienie traktowaé
nalezy jako $wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uptywem trzyletniego terminu przedawnienia, w tym
przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za op6Znienie, zar6wno wykazujace zwigzek
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwigzku takiego nie wykazujace. Z kolei w wyroku z dnia 24 maja
2005r., V CK 655/04, LEX nr 152449, Sad Najwyzszy wskazal, Ze roszczenie o odsetki za opdZznienie przedawnia sie
najp6zniej z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego.

Wskazaé nalezy, iz wbrew podnoszonym przez strone powodowa zarzutom, w obecnym stanie prawnym do
przystugujacego jej roszczenia nie znajduje zastosowania dziesiecioletni termin przedawnienia. W istocie przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2014.1198) roszczenia z tytulu $wiadczenia przez uczelnie wyzsze ustlug edukacyjnych podlegaly
takiemu terminowi przedawnienia, z uwagi na brak przepisu szczeg6lnego umozliwiajacego odstapienie od stosowania
regul ogdlnych. Jednakze wskazaé nalezy, iz wspomniana ustawa wprowadzila przepis ustanawiajacy dla tego
rodzaju roszczen trzyletni termin przedawnienia (art. 160 a ust. 7 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym), a zatem
przestaly znajdowaé zastosowanie terminy przedawnienia przewidziane w art. 118 k.c. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazona w przepisach przejSciowych (art. 32 ustawy zmieniajacej) przepis ten
znajduje zastosowanie takze do uméw w sprawie warunkéw odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne zwiazane
z ksztalceniem studentow na studiach niestacjonarnych, zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
czyli przed dniem 1 pazdziernika 2014 r. Tym samym przepis ten znajduje zastosowanie takze do umowy zawartej z
pozwanym, pomimo, iz zostala zawarta na dlugi czas przed jego wejéciem w zycie.

Z tych tez powod6éw powddztwo podlegalo oddaleniu.



ZARZADZENIE

1. Odnotowac;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej;

3. K.. 14 dni.



