Sygn. akt VIII C 863/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 9 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia -Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. we Wroctawiu sprawy
z powodztwa sp. z o.o0. (...)z siedzibq w K.

przeciwko M. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. O.na rzecz strony powodowej (...) z siedziba w K.kwote 49,26 zt (czterdzieéci dziewiec
zlotych dwadzie$cia sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 20,87 zl tytulem zwrotu kosztu procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. strona powodowa (...) z siedziba w K., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej M. O.kwoty 252,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 30 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w drodze umowy cesji z dnia 28 marca 2013 r. nabyla od (...) Sp. z 0.0. w
W.wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytulu §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych. Podatla, iz pozwana zawarta z (...)
Sp. z 0.0. w W.umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych §wiadczonych i rozliczanych w ramach konta klienta
o numerze (...). Na podstawie zawartej umowy wystawione zostaly nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z dnia 3 grudnia 2011 r., opiewajaca na kwote 175,32 zl,
« nr (...) z dnia 3 stycznia 2012 r., opiewajaca na kwote 31,20 zk

Na kwote zadana pozwem sklada sie kwota 206,52 zt tytulem niezaptaconych faktur oraz kwota 45,65 zl tytulem
odsetek ustawowych naliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci poszczegdlnych faktur do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu.

W dniu 17 grudnia 2013 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
od ktérego pozwana skutecznie wniosla sprzeciw, w zwiazku z czym nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostata
przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srodmiescia.



W sprzeciwie wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci, podnoszac, iz nie otrzymala faktur nr (...) z dnia 3 grudnia
2011 1. oraz nr (...) z dnia 3 stycznia 2012 r. Wskazala, iz w dniu 11 lipca 2012 r. umowa z tym samym operatorem
zostala przedtuzona, i na jej koncie klienta nie bylo zadnych obcigzen.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 11 grudnia 2009 r. pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W.umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
dla numeru (...). Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy, w ramach promocji One P. P.(24). Na jej podstawie
pozwana zobowiazala sie do uiszczania co miesiac abonamentu w wysokosci 40 zl.

W regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych wskazano, iz oplaty za usltugi i inne oplaty nalezne zgodnie
z umow3 okre§lone sg w rachunku telekomunikacyjnym wystawionym przez operatora w okresach rozliczeniowych
(8§ 12 ust. 1). Rachunki telefoniczne mialy by¢ dostarczane listem zwyklym albo, po uprzednim wprowadzeniu ustugi
przez operatora i pod warunkiem uprzedniego zlozenia przez abonenta takiego o$wiadczenia w przedlozonej przez
operatora formie, udostepniane w spos6b umozliwiajacych ich wydrukowanie przez sie¢ Internet (§ 12 ust. 4). W razie
nieotrzymania rachunku telekomunikacyjnego w terminie, w ktérym rachunek byl zwykle doreczany abonentowi,
abonent powinien zawiadomic o tym niezwlocznie operatora, jednak nie pdzniej niz w terminie 14 dni. Niedostarczenie
przez operatora rachunku telekomunikacyjnego nie zwalniato od obowigzku terminowego uregulowania naleznosci
wobec operatora (§ 12 ust. 5).

Dowod:
« Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 40;
« Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) sp. z 0.0. dla abonentéw k. 41-42;
+ Oferta promocyjna ,,One P. P. dla abonentéow” k. 43-46.

Na podstawie zawartej umowy wystawione zostaly nastepujace faktury VAT:

« w dniu 3 grudnia 2011 r. faktura nr (...), opiewajaca na kwote 175,32 zl, wystawiona tytulem oplat za okres od 1
listopada 2011 r. do 30 listopada 2011 r. oraz abonamentu za okres od 1 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.,
ktoérej termin platno$ci przypadatl na dzien 19 grudnia 2011 r.;

« wdniu 3 stycznia 2012 r. faktura nr (...), opiewajaca na kwote 31,20 zl, wystawiona tytulem oplat za okres od 1
grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., ktérej termin platnosci przypadal na dzien 17 stycznia 2012 r.;

Dowod:
« Faktura VAT nr (...) k. 53-55;
« Faktura VAT nr (...) k. 56-58.
W dniu 3 listopada 2011 r. pozwana zglosila (...) Sp. z 0.0. w W.rezygnacje z umowy.

Pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. (...) sp. z 0.0. (...)poinformowala pozwana, iz umowa dla numeru (...)zostanie
rozwigzana z dniem 11 lipca 2012 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a wraz z rozwigzaniem umowy nastgpi
automatyczne przeniesienie dotychczasowego numeru telefonu do oferty P. F..

Dowod:
» Pismo z dnia 12 czerwca 2012 r. k. 6;

« Potwierdzenie zarejestrowania zgloszenia k. 92.



W dniu 28 marca 2013 r. strona powodowa zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W.umowe sprzedazy wierzytelnoSci, na
podstawie ktorej nabyla przystugujaca temu podmiotowi wzgledem pozwanej wierzytelnosé z tytulu $wiadczonych
ushug telekomunikacyjnych.

Dowéd:
« Umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 35-39.
Pismem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaptaty kwoty 250,19 zl.
Dowéd:
+ Pismo z dnia 3 wrzeénia 2013 r. k. 23.
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez
pozwana z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.oraz z faktu nabycia wynikajacej z niej wierzytelno$ci w drodze umowy
przelewu.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, podnoszgc, iz nie otrzymala faktur wskazanych w pozwie, a ponadto
uregulowala wszystkie nalezno$ci wobec operatora ushug telekomunikacyjnych. Zakwestionowata réwniez wysoko$é
zadanej pozwem kwoty.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwana oraz (..) Sp. z o.0. w W.laczyla umowa o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie do ustalenia, czy pozwana jest zobowiazania
do zaplaty kwoty, na jaka opiewaja przedlozone wraz z pozwem faktury.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, iz pozwana wywigzala
sie w caloSci z obowigzku $wiadczenia wobec (...) Sp. z 0.0. w W.. Dowodu na te okolicznoé¢ nie moglo bowiem
stanowi¢ pismo operatora z dnia 12 czerwca 2012 r., dotyczace rozwiazania umowy i przeniesienia numeru do oferty
na karte w P.. Z dokumentu tego bowiem nie wynika, iz pozwana w tej dacie nie posiadata zadnych zobowigzan z
tytulu $wiadczonych ustug, sam za$ fakt przeniesienia numeru do innej oferty tej okolicznosci nie przesadza. Pozwana
w celu wykazania prawdziwo$ci swych twierdzen powinna byla przedlozy¢ potwierdzenia uiszczenia naleznosci za
przedmiotowy okres, jednakze tego nie uczynila.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad uwzglednil zarzut pozwanej, ze nie otrzymala faktur objetych pozwem. Strona
powodowa nie zdolala bowiem udowodni¢, aby dokumenty te byly pozwanej doreczone. Wedlug jej twierdzen,
byly one wysylane listami zwyklymi, a wiec brak bylo potwierdzenia ich wyslania czy tez odbioru. Jednoczesnie,
zdaniem Sadu, zapis w regulaminie $§wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, ze niedostarczenie przez operatora
rachunku telekomunikacyjnego nie zwalnialo od obowigzku terminowego uregulowania naleznosci wobec operatora

(§ 12 ust. 5) — stanowil klauzule abuzywna. Zgodnie z przepisem art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
W odniesieniu do przedmiotowego postanowienia umownego nastgpilo laczne spelnienie przestanek, koniecznych
do uznania konkretnego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne, tj.: umowa zostala zawarta z
konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie i przede wszystkim — postanowienie
to ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajjc
jego interesy, a nadto - jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczylo gléwnych $wiadczen stron.



Sad zwazyl, ze istota dobrych obyczajow, do ktérych odwoluje sie przytoczony wyzej przepis art. 385" k.c., jest
szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania wykorzystujace
m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady réwnorzednosci stron. Przez ,interesy
konsumenta” nalezy natomiast rozumie¢ nie tylko interesy ekonomiczne, lecz réwniez dyskomfort, spowodowany
takimi okoliczno$ciami, jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, doznanie zawodu, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad, nierzetelno$é¢ traktowania. A zatem razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi w razie
istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzysé. Wskazoéwke co do wlasciwego
wywazenia interesOw obu stron stosunku prawnego stanowia dyspozytywne przepisy prawa, ktore ksztaltuja model
sprawiedliwego (slusznego) rozdzialu praw i obowiazkéw stron zwigzanych stosunkiem umownym (vide System
prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna. Tom 5 pod red. E. Letowskiej, W-wa 2006, s. 662-664).
Niewatpliwie zastrzezenie umowne stanowigce, ze niedostarczenie przez operatora rachunku telekomunikacyjnego
nie zwalnia od obowigzku terminowego regulowania nalezno$ci wobec operatora, narusza te rGwnowage interesow
obu stron, godzac razaco w pozycje konsumenta. Na naleznoSci wobec operatora skladaja sie bowiem nie tylko stale
oplaty miesieczne (abonament), ale rowniez odplatno$¢ za $wiadczone w ciggu miesigca ushugi, ktorej wysokosc
uzalezniona jest od iloSci tych ustlug (wykonanych polaczen, wyslanych sms-6w, transmisji danych) i naliczana przez
operatora po uplywie okresu rozliczeniowego. Zatem bez tego wyliczenia i informacji od operatora, abonent nie ma
wiedzy o wysoko$ci nalezno$ci za dany okres rozliczeniowy. Obcigzenie go w takiej sytuacji obowigzkiem terminowego
regulowania platnoéci i konsekwencjami zwigzanymi z opdznieniem (odsetkami) — godzi w dobre obyczaje i razaco
narusza interesy konsumenta.

Powyzsza kwestia nie miata jednak znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa w zakresie kwoty 40 zl Zadanej tytulem
abonamentu za okres od 1 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Byla to bowiem stala oplata miesieczna, ktorej
wysoko$¢ zostala okreslona w umowie (w warunkach promocji) i umowa przewidywata rowniez okres rozliczeniowy:
1 — ostatni dzien miesigca. Tym samym obowigzek uiszczenia co miesiac tej oplaty ciazyl na pozwanej, niezaleznie
od tego, czy otrzymala fakture oraz z jakiej iloSci ustlug skorzystala. W ocenie Sgdu brak jednakze bylo podstaw
do zasadzenia na rzecz strony powodowej dalszej kwoty zadanej pozwem, albowiem wobec podniesionych przez
pozwang zarzutdw, zobowiazana ona byta udowodnié¢, iz w istocie uslugi objete fakturami VAT byly na rzecz pozwanej
Swiadczone. Z obowiazku tego strona powodowa sie nie wywigzala, ograniczajac sie jedynie do przedlozenia skanéw
przedmiotowych faktur, umowy oraz regulaminu. Przedstawione przez strone powodowa niepodpisane faktury VAT
nie mogly stanowi¢ dowodu na te okolicznosé. Nawet gdyby byly one opatrzone podpisem, stanowily by jedynie
dokumenty prywatne i jako takie stanowily by jedynie dowod tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie
o okres§lonej w nich treéci (art. 245 k.p.c.), a nie tego, ze mialy miejsce podane w nich fakty. Z przedlozonej zas
umowy oraz regulaminéw wynika jedynie, iz pozwana zobowigzana byla do zaplaty co miesiac kwoty 40 zl tytulem
abonamentu. Strona powodowa nie przedlozyla zadnych dalszych dowodoéw, jak chocby wykazéw polaczen czy
transmisji danych. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz strony powodowej tylko abonament objety faktura z dnia 3
grudnia 2011 r., gdyz faktura z dnia 3 stycznia 2012 r. obejmowala jedynie naleznosci za inne uslugi.

Sad za zasadne uznal takze zadanie strony powodowej w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych
od kwoty naleznego abonamentu od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Dlatego tez
Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 9,26 zl.

Orzeczenie w zakresie odsetek znajduje podstawe w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie poniést Zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt I1I sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Strona powodowa zadala zasadzenia od pozwanej kwoty 252,17 zl, z czego zasadzona zostala jedynie kwota 49,26
zl, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona powodowa wygrala sprawe w 19,5 %. Strona powodowa poniosla koszty w
lacznej wysokoSci 107 zl, na ktére skladala sie kwota 30 zt tytutem oplaty od pozwu oraz kwota 77 zl tytulem



kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, pozwana natomiast nie poniosta zadnych
kosztow. Po stosunkowym rozliczeniu kosztdéw stronie powodowej nalezy sie zwrot kosztéw w wysokosci 20,87 zt
(107%x0,195=20,87 zl), dlatego tez Sad zasadzil taka kwote od pozwanej na rzecz strony powodowej.



