Sygn. akt VIII C 758/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko K. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 5 496,40 z} (pieé tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i czterdziesci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 marca 2014
r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1 467 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2014 r. strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego K. K. kwoty 5.496,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz pozwany zawarl z Wyzsza Szkola Handlowa we W. umowe o $wiadczenie ustug
edukacyjnych, w zwigzku z czym ciazyl na nim obowigzek uiszczania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw,
jednakze nie wywiazal sie z tego zobowigzania. Wskazala, iz zawarla z Wyzsza Szkolg Handlowa umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej nabyta wierzytelno$é przystlugujaca jej wzgledem pozwanego. Na kwote zadang
pozwem skladaja sie nastepujace naleznoSci:

« kwota 222,18 zl — niedoplata 8 rata czesnego, ktorej termin platnosci przypadal na dzien 15 kwietnia 2008 r.;
« kwota 440 zl — I rata czesnego, ktorej termin platnosSci przypadal na dzieni 15 wrzeSnia 2008 r.;

« kwota 440 zl — II rata czesnego, ktorej termin platnosSci przypadal na dzien 15 pazdziernika 2008 r.;

« kwota 440 zl — III rata czesnego, ktorej termin platnosSci przypadal na dzien 15 listopada 2008 r.;

« kwota 440 zl — IV rata czesnego, ktorej termin platnoéci przypadal na dzien 15 grudnia 2008 r.;

« kwota 400 zl — IX rata czesnego, ktorej termin platnoSci przypadal na dzieni 15 maja 2008 r.;

« kwota 440 zl — V rata czesnego, ktorej termin platnoSci przypadal na dzien 15 stycznia 2009 r.;



« kwota 400 zl — X rata czesnego, ktorej termin platnoéci przypadal na dzien 15 czerwca 2008 r.;

« 2.274,22 7}t tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych od powyzszych kwot od dnia wymagalno$ci do dnia
poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

W dniu 14 marca 2014 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego
pozwany skutecznie wniost sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci.

W sprzeciwie wniost o oddalenie powddztwa w calosSci, wskazujace, iz stronie powodowej nie przyshuguje legitymacja
czynna oraz podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu przyznal, iz byl studentem Wyzszej Szkoly Handlowej we W., jednakze wskazal, iz zawarta przez
niego umowa o nauke nie przewiduje mozliwo$ci przeniesienia praw wynikajacych z umowy wobec studenta na osoby

trzecie. Zatem umowa sprzedazy wierzytelnosci jest bezskuteczna, gdyz narusza postanowienia art. 385° pkt 5 k.c.
Ponadto podniosl, iz umowa zawarta zostala przez (...) sp. jawna z siedzibg w W. — KRS (...), za$ z pozwem wystapita
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. — KRS (...). Wskazal rowniez, iz umowa o nauke w § 3 pkt 1 przewiduje skreslenie z
listy studentéw w przypadku 30 dniowego terminu opdZnienia w zaplacie miesiecznej raty czesnego. Zatem pozwany
zobowiazany jest jedynie do zaplaty kwoty 222,18 z} platnej do 16 kwietnia 2008 r. oraz kwoty 400 z} platnej do dnia
16 maja 2008 r. Jednakze z uwagi na fakt, iz roszczenie powstalo w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza
uleglo one 3 letniemu terminowi przedawnienia, tym bardziej, iz czesne ma charakter §wiadczenia okresowego.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 13 wrzesnia 2006 r. pozwany zawarl z Wyzsza Szkola Handlowa we W. umowe o nauke. Na jej podstawie
Wyzsza Szkola Handlowa zobowiazala sie zapewni¢ pozwanemu nauke na studiach wyzszych — zgodnie z planem
studiéw danego kierunku oraz wedlug zasad okre$lonych w regulaminie studiéow, a po spelieniu wszystkich
wymaganych warunkow wydaé dyplom ukonczenia studiéow wyzszych, natomiast pozwany zobowiagzal sie do
terminowego uiszczania oplat za nauke. W umowie wskazano, iz oplaty z nauke oraz inne oplaty administracyjne
okreslane sa w tabeli oplat ustalanej na kazdy rok akademicki zarzadzeniem Rektora uczelni nie pdzniej niz trzy
miesigce przed rozpoczeciem roku akademickiego (§ 2 ust. 1 umowy). Roczne oplaty z nauke mozna wnosi¢ w
dziesieciu rownych ratach miesiecznych platnych wedlug harmonogramu ustalonego przez uczelnie na dany rok
akademickie w tabeli optat (§ 2 ust. 3). W umowie zastrzezono, iz w przypadku przekraczajacego 30 dni opdznienia w
dokonywaniu wplat rat za nauke uczelnia ma prawo skreslenia studenta z listy studentow i tym samym rozwigzania
umowy z data 30 dnia opdznienia w dokonaniu wplat. Natomiast student ma prawo do rozwiazania umowy za
pisemnym 14-dniowym wypowiedzeniem (§ 3 ust. 11 2 umowy).

Dowobd:
« Umowa o nauke k. 20.

W roku akademickim 2008/2009 dla wszystkich lat studiéw oplata roczna za nauke na studiach niestacjonarnych
wynosila 4.000 zt. W przypadku uiszczania oplat w miesiecznych ratach obowigzywaly nastepujgce terminy:

« Irata do 15 wrzeénia 2008 r.,

+ Il rata do 15 pazdziernika 2008 r.,
« IIlrata do 15 listopada 2008 r.,

« IVrata do 15 grudnia 2008 r.,

« Vrata do 15 stycznia 2009 .,



+ VIrata do 15 lutego 2009 .,

« VII rata do 15 marca 2009 .,

« VIII rata do 15 kwietnia 2009 r.,
« IXrata do 15 maja 2009 r.,

« Xrata do 15 czerwca 2009 r.

Za niedotrzymanie terminéw uiszczenia oplat student ma obowiazek zaplaty odsetek umownych maksymalnych
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego.

Dowdéd:
+ Zarzadzenie Rektora nr 38/07/08 k. 23.

W dniu 9 czerwca 2011 r. strona powodowa zawarta z Wyzsza Szkola Handlowa we W. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci. Na jej podstawie strona powodowa nabyla od Wyzszej Szkoly Handlowej we W. wierzytelno§é
przystugujaca jej wzgledem pozwanego z tytulu §wiadczonych ustlug edukacyjnych.

Dowod:
« Umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z wyciagiem z zalacznika k. 24-25.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2011 r. strona powodowa poinformowala pozwanego, iz nabyla przystugujaca Wyzszej
Szkole Handlowej we W. wzgledem niego wierzytelnos¢ i wezwala go do zaplaty kwoty 4.452,76 z}.

Dowdéd:
+ Pismo z dnia 8 wrzeénia 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 26-27.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2009 r. pozwany zostal skre§lony z listy studentow Wydzialu E.-Menadzerskiego z dniem
27 kwietnia 2009 r., z uwagi na nieuzyskanie zaliczenia semestru 4 w semestrze zimowym (...) oraz niewniesienia
oplat zwigzanych z odbywaniem studiow.

Dowod:
+ Decyzjanr (...) k. 28.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo okazalo sie zasadne, w zwigzku z czym podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych zwartej przez pozwanego
z Wyzsza Szkolg Handlowa oraz z faktu nabycia przez nia wierzytelno$ci przystugujacej z tego tytulu w drodze umowy
przelewu.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia. Ponadto kwestionowal legitymacje czynng
strony powodowej oraz wskazywal, iz zgodnie z zawarta umowa powinien by} zosta¢ skreslony z listy studentéw juz
w momencie, gdy 30 dni zalegal z zaplatg rat czesnego.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu stronie powodowej, wbrew twierdzeniom pozwanego,
przystuguje legitymacja czynna do wystepowania w niniejszym procesie, albowiem doszlo do skutecznego
przeniesienia wierzytelno$ci przystugujacej Wyzszej Szkole Handlowej wzgledem pozwanego.



Co prawda umowa przelewu wierzytelnoSci zostala zawarta przez (...) finansowo-prawne M. K. Sp. j. z siedziba wW.,
a nazwa strony powodowej to (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Jednakze, jak wynika z przedlozonego opisu pelnego z
Krajowego Rejestru Sadowego, (...) Sp. z0.0.zsiedzibg w W. powstala w wyniku przeksztalcenia spoélki (...) finansowo-
prawne M. K. Sp. j., a zatem wstapila ona we wszystkie prawa i obowiazki tego podmiotu. Ponadto Sad stoi na
stanowisku, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz zawarta umowa cesji jest bezskuteczna, albowiem narusza przepis art.

3852 pkt 5 k.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przepis ten ma na celu ochrone konsumenta przed nieoczekiwana, dokonana
w nieprzewidywalnej dla niego chwili zmiane osoby kontrahenta zobowiazanego do §wiadczen wynikajacych z
umowy. Nie ustanawia on natomiast zakazu zbywania wierzytelno$ci bez zgody konsumenta. Sama zmiana osoby
wierzyciela w odniesieniu do $ciSle okreslonej wierzytelno$ci nie prowadzi zresztg ani do zmiany tozsamoSci stosunku
zobowigzaniowego ani do tak powaznych trudnoéci dla dluznika, ze dla ochrony jego interes6w nalezaloby jej zakazac
(wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2008 r., V CSK 105/08, LEX nr 512022).

W nastepnej kolejnosci rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy pozwany jest obowigzany wzgledem strony powodowej
do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu, z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Zarzut ten w ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Jak wynika z tego przepisu co do zasady roszczenia ulegaja dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, z wyjatkiem
roszczen, dla ktorych przepisy szczegblne przewidujg inny termin przedawnienia, jak rowniez roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej i roszczen okresowych.

Wskaza¢ nalezy, iz do stosunku prawnego laczacego strony nie znajduje zastosowania art. 751 k.c. w zw. z art. 750
k.c. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 750 k.c. przepisy o zleceniu, a zatem réwniez art. 751 pkt 2 k.c., ktéry
stanowi, iz roszczenia z tytulu nauki, jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo
osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone podlegaja dwuletniemu terminowi przedawnienia, stosuje
sie odpowiednio do uméw o $wiadczenie ustug, ktdre nie sg uregulowane innymi przepisami. Zatem odpowiednie
stosowanie przepiséw o zleceniu moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy dana umowa nie jest uregulowana
innymi przepisami. Zawarta pomiedzy stronami umowa jest umowa nazwana, uregulowang w art. 160 ust. 3 ustawy z
dnia 27.07.2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z tym przepisem warunki odplatno$ci za studia okresla
umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie pisemnej. Z tego wzgledu nie stosuje sie do niej na mocy
odesltania z art. 750 k.c. przepisow kodeksu cywilnego regulujacych umowe zlecenia. Zastosowanie tych przepisow do
umow o Swiadczenie ustug jest bowiem wykluczone, w przypadku gdy elementy istotne tych uméw sa wystarczajaco
uregulowane przez inne przepisy (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 267/06; uchwala SN z dnia 7 maja
2009 r., III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12).

Ponadto roszczenie strony powodowej nie jest $wiadczeniem okresowym, jak réwniez nie jest zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Czesne ustalane jest za caly semestr z gory, jest zatem $wiadczeniem
jednorazowym, a fakt mozliwoS$ci uiszczania czesnego w ratach nie powoduje, iz §wiadczenie to traci taki charakter.
Swiadczenie okresowe polega na stalym przekazywaniu przez czas trwania stosunku prawnego naleznoéci, nie
skladajacych sie na z gory okreslong caloéé¢. Swiadezenia te nie tworza calo$ci o mozliwym do okreélenia na poczatku
rozmiarze. Zatem nie sposéb uznad, iz zaplata czesnego za studia jest roszczeniem okresowym.

Poza wszelka watpliwo$cig pozostaje rowniez okoliczno$é¢, iz prowadzenie przez uczelnie niepubliczng dzialalno$ci
dydaktycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej. Wskazuje na to jednoznacznie treéc art. 106 ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Ustawa ta dopuszcza mozliwo$¢é prowadzenia przez uczelnie niepubliczng dzialalnosci gospodarczej w
zakresie i formach okreslonych w statucie, jednak dzialalno$¢ ta powinna by¢ wyodrebniona organizacyjnie i
finansowo od dzialalnoSci dydaktyczne;.



Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu do roszczenia strony powodowej znajduje zastosowanie 10 letni termin
przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. Tym samym majac na uwadze, iz roszczenie strony powodowej stalo sie
wymagalne w 2008 r. oraz 2009 r. podniesiony zarzut przedawnienia uznaé nalezalo za bezzasadny.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany jest obowiazany do zaplaty na rzecz strony powodowej nie
uiszczonych rat czesnego za okres, w ktorym pozostawal studentem strony pozwanej, Dlatego tez Sad w pkt I wyroku
zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 3.222,18 zl, na ktéra to kwote skladaja sie

+ kwota 222,18 z} tytulem 8 raty czesnego za rok akademicki 2007/2008 r., ktorej termin platnosci przypadat na
dzien 15 kwietnia 2008 r.,

« kwota 400 zl tytulem IX raty za rok akademicki 2007/2008 r., ktoérej termin platnosci przypadal na dzien 15
maja 2008 r.,

« kwota 400 z} tytulem X raty za rok akademicki 2007/2008 r., ktérej termin platnosSci przypadal na dzien 15
czerwca 2008 r.,

» kwota 2.200 z} tytulem rat od I do V za rok akademicki 2008/2009, ktérych termin platnosci przypadal
odpowiednio od 15 wrze$nia 2008 r. do 15 stycznia 2009 .

Sad za zasadne uznal takze zadanie w zakresie odsetek ustawowych naliczonych od dnia wymagalno$ci poszczegélnych
rat do dnia wniesienia pozwu do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w kwocie 2.274,22 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad zasadzil
odsetki zgodnie z Zagdaniem pozwu od wniesienia pozwu, albowiem odsetki skapitalizowane obejmowaly tylko okres
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, ktory podnosil, iz nie jest on zobowigzany
do zaplaty calej kwoty zgdanej pozwem, gdyz zgodnie z zawarta umowa o nauke powinien on byl zostaé skreslony z
listy studentéw po 30 dniach op6Znienia w zaplacie rat czesnego. Jak wynika bowiem z zawartej umowy rozwiazanie
umowy z tej przyczyny bylo uprawnieniem, a nie obowiazkiem pierwotnego wierzyciela. Ponadto podkresli¢ nalezy,
iz pozwany réwniez byl uprawniony do wypowiedzenia zawartej umowy, jednakze z uprawnienia tego nie skorzystat.
Zatem zobowiazany jest zaplaty na rzecz strony powodowej czesnego za semestr IV oraz V pozostawal bowiem w tym
okresie studentem uczelni.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo wyraz w tresci art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej ochrony (koszty
procesu).

Wobec faktu, iz strona powodowa wygrala proces w caloéci, Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego kwote 1.467 zl
tytulem poniesionych kosztéw procesu, na ktéra skladaja sie kwota 250 zt tytulem oplaty od pozwu, kwota 1.200 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



