Sygn. akt: VIII C 756/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 21 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2014 roku we W.

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko G. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. L. na rzecz powodki E. J. kwote 700 zl (siedemset zlotych) z ustawowymi odsetkami od
tej kwoty od dnia 1 marca 2013r. do dnia zaplaty a ponadto ustawowe odsetki od zasadzonej w nakazie zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 6 marca 2014r. tut. Sadu w sprawie VII Nc 1239/14 kwoty 1.650 zl (tysiac sze$c¢set
piecdziesiat zlotych) od dnia 8 marca 2013r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym kwote 600 zt kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 lutego 2014 r. powodka E. J. domagala sie zasadzenia od pozwanej G. L. kwoty 2.350
z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.650 zl od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 700 zl od
dnia 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, podala, ze w dniu 29 lipca 2011 r. strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomo$ci polozonej we W. przy ul. (...). S. W. 139/9. Strony ustalily termin sprzedazy lokalu, poprzez wskazanie,
ze umowa zostanie zawarta w ciggu jednego miesiaca od dnia zalozenia dla lokalu ksiegi wieczystej z wpisem prawa
wlasnoSci na rzecz pozwanej, najp6zniej jednak do dnia 31 lipca 2012 r. Powodka wyplacila pozwanej kwote 1.650
z} tytulem zaliczki. W dniu 24 kwietnia 2012 r. strony zawarly aneks do umowy przedwstepnej, ustalajac, ze umowa
wlaéciwa zawarta zostanie najp6zniej do dnia 28 lutego 2013 r.

Ponadto wskazala, ze pomimo licznych préb nawigzania kontaktu z pozwang, a takze dwukrotnego wezwania
do stawienia sie u notariusza celem zawarcia umowy przyrzeczonej, powdédka w dniu 5 stycznia 2014 r. zlozyla
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej z pozwana, ktére zostalo jej doreczone w dniu 9 stycznia 2014 r.

W zwiazku z zawarta umowa przedwstepna, powodka udzielita pozwanej pozyczki w dniu 29 listopada 2011 r. kwocie
200 zl oraz w dniu 15 stycznia 2012 r. w kwocie 500 zl Pozwana zobowigzana byla do zwrotu zaciagnietych pozyczek
najpo6zniej w dniu 28 lutego 2013 r. Powyzsze kwoty powodka wplacila imieniem pozwanej na rachunek (...) we W.,
tytulem czynszu za lokal przy ul. (...). S. W. 136/9.



Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu w dniu 6 marca 2014 r. wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac powodztwo w caloSci (k. 24).

Whiesionym sprzeciwem pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w zakresie kwoty 700 zl oraz zadanych odsetek od
calej kwoty, tj. 2.350 zl. Pozwana uznala powodztwo w zakresie kwoty 1.650 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wskazala, ze nie otrzymala wezwania do zaplaty, dlatego tez pozew jest
przedwczesny. Podniosla, ze dochodzona pozwem kwota 200 z} zostala wplacona na rzecz Gminy W. przez sama
pozwang, natomiast kwota 500 zl zostala zaplacona imieniem pozwanej przez powodke, stanowila ona jednak drobna
darowizne. W dalszej czeéci uzasadnienia sprzeciwu podala jednak, ze sama wplacila obie kwoty. Pozwana zaskarzyta
tez w calo$ci zasadzone koszty procesu.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2014 r. pozwana o$wiadczyla, ze cala kwota 700 zl byla na jej rzecz $wiadczona w
ramach darowizny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. J. zawarla z pozwang G. L. w dniu 29 lipca 2011 r. notarialng umowe przedwstepna sprzedazy lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). S. W. 136/9, na mocy ktdre strony zobowiazaly sie do zawarcia
umowy przyrzeczonej pod warunkiem wykupienia przedmiotowego lokalu przez sprzedajaca G. L. od Gminy W. i pod
warunkiem zalozenia dla lokalu ksiegi wieczyste;j.

Dowod: - umowa przedwstepna — K. 1-13

W sierpniu 201 r. pozwana poprosita powddke o pozyczki celem splaty zalegloSci czynszowych, thumaczac, iz istnienie
zalegloéci w platno$ci czynszu za mieszkanie uniemozliwia jej nabycie lokalu od Gminy W.. kwoty te mialy byc
zaliczone na poczet ceny nabycia lokalu. Pow6dka wreczyla pozwanej kwote 1050 zt w dniu 5 sierpnia 2014 r. oraz
kwote 600 zt w dniu 23 wrzeénia 2011 .

Dowdd: - zeznania $§wiadka M. H., k. 59,
- pokwitowania — K. 16

Na pros$be pozwanej, E. J. wplacila w jej zastepstwie na konto Gminy W. - Zarzadu Zasobami Komunalnymi kwote
200 z w dniu 29 listopada 2011 r. a w dniu 15 stycznia 2012 r. dalsza kwote 500 zl, wskazujac iz tytulem platnoéci jest
czynsz za lokal we W. przy ul. (...). S. W. 136/9. Platnos¢ tych kwot nastgpila na proébe pozwanej, ktéra podawala, iz
nie ma pieniedzy na biezace uregulowanie czynszu, ponownie powolujac fakt, iz zaleglo$ci czynszowe nie pozwolilyby
jej na wykupienie lokalu komunalnego. Wplacone przez powddke kwoty mialy by¢ zaliczone na poczet ceny nabycia
lokalu przez powddke.

Dowdéd: - zeznania §wiadka M. H., k. 59,
- przekazy z dnia 15.01.2012 r. i 29.11.2011 1., k. 17.

Wobec trudnosci z nabyciem mienia komunalnego przez G. L., strony zwarly w dniu 24 kwietnia 2012 r. aneks do
umowy przedwstepnej, przedluzajac termin zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 28 lutego 2013 1.

Dowdd: - aneks z dnia 24.04.2012 — K. 10

E. J. odstgpila od umowy przedwstepnej w dniu 5 stycznia 2014 r. z uwagi na brak woli po stronie pozwanej i
niestawianie sie w wyznaczonych terminach w kwietniu 2012 r. i lutym 2013 r. u notariusza pomimo doreczanych
wezwan.

Dowod: - zeznania $wiadka M. H., k. 59,



- pismo z dnia 5 stycznia 2014 r. — K. 18,
- protokoly notarialne — K. 8-91i 14-15
- korespondencja — K. 10-12

W dniu 9 sierpnia 2013 r. E. J. zlozyla w tut. Sadzie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej co do kwoty 14.650 zt i
kwoty 5.479 zL. Wobec niestawiennictwa wezwanej nie doszlo do zawarcia ugody. W piSmie zlozonym w toku sprawy
VIII Co 2467/13 tut. Sadu pozwana zadeklarowala splate zagdanych kwot w ratach.

Dowod: - akta VIII Co 2476/13
Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie zaskarzonym przez pozwana sprzeciwem od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niezaskarzonej czeéci, tj. w odniesieniu do niezaskarzonej cze$ci nalezno$ci gtownej 1650 zl nakaz zaplaty
uprawomocnil sie, natomiast w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 700 zt i ustawowych odsetek od kwoty 2.350 zl
— utracil moc.

Istote sporu stanowily trzy kwestie: zasadnoSci zadania odsetek od kwoty 1.650 zt od dnia 8 marca 2013 r., podstaw
faktycznych dochodzenia zaplaty sumy 700 zt uregulowanej na konto Gminy W. oraz odsetek od tejze kwoty.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o zeznania §wiadka M. H. i przestuchanie powodki. Wersje podawane przez
powddke i sSwiadka wzajemnie sie uzupelnialy i znajdowaly odzwierciedlenie w dokumentach zawnioskowanych przez
powodke, nadto przedstawialy one logiczny ciag zdarzen, zbiezny z do$wiadczeniem zyciowym ilogika. Zgodnie z tymi
zeznaniami powddka dazyta do umowy nabycia lokalu mieszkalnego od pozwanej i po zawarciu umowy przedwstepnej
jej dzialania byly umotywowane checia dojScia umowy przyrzeczonej do skutku. Z tych przyczyn wreczala pozwanej
kwoty na pokrycie oplat czynszowych zaleglych i biezacych za przedmiotowy lokal, na wyrazne i wielokrotne prosby
pozwanej, ktora thumaczyla, iz 6wczesnie nie miala pieniedzy na pokrycie czynszu, za$ istnienie zaleglo$ci czynszowych
uniemozliwialo nabycie przez pozwang lokalu od Gminy W.. Stad wreczyla ona pozwanej — oprocz ustalonego w
umowie przedwstepnej zadatku — takze dalsze kwoty 1.050 zl i 600 zl, a nastepnie zaplacila za pozwana bezposrednio
na rachunek gminy kwoty 200 zl i 500 zl. Wszystkie te kwoty mialy by¢ rozliczone w cenie nabycia lokalu.

Sad nie dal wiary wersji reprezentowanej przez pozwana, jakoby kwota 700 z} byla nienalezna. W szczego6lnosci nie
zashugiwaly na wiare jako sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym i logika twierdzenia, iz kwota 500 zl stanowila
»~drobna darowizne”. Powodka i pozwana byly osobami obcymi, nie wigzaly ich — poza umowa przedwstepna — zadne
relacje. brak w tej sytuacji podstaw do przyjecia, jakoby doszlo do darowizny, tym bardziej, ze juz uprzednio pozwana
otrzymywala od powodki kwoty, ktére mialy by¢ rozliczone w cenie nabycia lokalu. nadto w pi$émie zlozonym do
sprawy VIII Co 2476/13 deklarowala splate tej sumy w ratach.

Sad nie dal rowniez wiary pozwanej co do faktu, jakoby kwote 200 zl pozwana sama wplacala z wlasnych $rodkéw
Gminie W.. Z faktu bowiem, iz to pow6dka dysponowala dowodami przekazéw na kwote 200 zl i 500 zt wynika
domniemanie faktyczne, iz to powodka dokonywala wplat. Thumaczenia pozwanej odno$nie wreczenia powodce
uprzednio przez pozwana nadanego przekazu na kwote 200 zl nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym.
Zgloszony na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2014 r. wniosek o przestuchanie na te okoliczno$é meza pozwanej zostal
oddalony jako zgloszony z naruszeniem przepiséw regulujacych zasady koncentracji materialu dowodowego i jako
zmierzajacy do przewleklo$ci postepowania. Pozwana bowiem reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
mogla 6w wniosek zglosi¢ wezeéniej, juz w treSci samego sprzeciwu, wskazujac okoliczno$ci odmienne od podawanych
w pozwie odno$énie kwoty 200 zt. Co do tej kwoty zreszta — podobnie jak co do kwoty 500 zl - pozwana podawata rézne
wersje w toku niniejszego postepowania jak i w toku sprawy o zawezwanie do proby ugodowej, przy czym wersje te
pozostawaly we wzajemnej logicznej sprzeczno$ci. Stad jej zeznania Sad ocenil ajko niewiarygodne.



Wobec ustalen, iz sumy 1.650 z}i 700 zl mialy by¢ rozliczone w cenie nabycia lokalu, mozna je teoretycznie potraktowac
z jednej strony jako nieobjete umowa przedwstepna zaliczki na poczet ceny pozyczki a z drugiej jako przedmiot
Swiadczen z umoéw pozyczki, z uwagi jednak na przepisy o formie czynnoS$ci prawnych i brak formy pisemnej, brak
podstaw do przyjecia modyfikacji stosunku zobowigzaniowego w zakresie wprowadzenia postanowienia o zaliczkach
przekraczajacych wplacony zadatek. Stad obowigzek zwrotu réwnowarto$ci §wiadczen wynika z przepiséw o umowie
pozyczki z ustalonym terminem zwrotu do dnia 28 lutego 2013 r. Niezaleznie zresztg od kwalifikacji prawnej, pozwana
powinna liczy¢ sie z obowigzkiem rozliczenia sie z caloéci sumy dochodzonej pierwotnie pozwem. Poniewaz do dnia
28 lutego 2013 r. umowa przyrzeczona nie zostala zawarta, od dnia nastepnego pozwana pozostawala w op6Znieniu
w platnoéci tychze kwot.

Wobec powyzszego uwzglednieniu podlegala zaskarzona w sprzeciwie kwota 700 zt oraz ustawowe odsetki od calej
zadanej w pozwie kwoty 2.350 zl. Jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.), a jesli wysoko$¢ odsetek nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.)

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktoérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Biorgc pod uwage, ze pozwana przegrata
w caloSci, a poniesione przez powddke koszty procesu obejmowaly kwote 600 zI wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego (8§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Dz. U. Nt 163 poz. 1348 ), kwote 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 100 zl oplaty od pozwu,
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 717 zl.



