Sygnatura akt VIII C 755/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r. we Wrocltawiu

sprawy z powbdztwa: Gminy W.— Z. Z. K.

przeciwko: P.O., . K.iE. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych P. O., I. K.i E. W.solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy W.— Z. Z. K. kwote 2.069,25 z}
(dwa tysigce sze$cdziesigt dziewiec zlotych dwadzieScia pieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.073,17
z} od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia 19 grudnia 2013 r., od kwoty 1.073,14 z} od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 996,08 zt od dnia 6 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 3000 zt ;
III. oddala dalej idace powddztwo;

IV. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 538 z} tytulem stosunkowego zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 6 lutego 2014 r. strona powodowa Gmina W.reprezentowana przez statio municipi - Z.
Z. K. zadala zasadzenia od solidarnych pozwanych P. O., I. K.i E. W.

kwoty 8.218,53 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.520,03 z od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia 1 lutego 2014
r.iod kwoty 8.218,53 zl od dnia 6 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniosla, Ze zadana suma obejmuje naleznosci za okres do dnia

1 pazdziernika 2013 r. z tytulu czynszu oraz oplat niezaleznych od wlasciciela (,mediow")

w oparciu o umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Suma czynszu i mediéw na ten
dzien wynosila 4.520,03 zl, za$ skapitalizowane odsetek liczone od dat wymagalno$ci do dnia 1 pazdziernika 2013 r.
stanowily kwote

3.608,50 zl. Za okres nie objety kapitalizacja, tj. od dnia 2 paZdziernika 2013 r. do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu powodka wniosta o zasadzenie odsetek ustawowych liczonych od naleznoéci gldownych. Wskazala,

ze odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych wynika z treéci art. 688 § 1 k.c. Strona powodowa wniosla o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwane wniosty o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. W odniesieniu do naleznosci wymagalnych przed dniem 6 lutego



2011 r. podniosly zarzut przedawnienia rosczen o §wiadczenia okresowe, oparty na tresci art. 118 k.c, jak tez zarzut
przedawnienia odsetek od przedawnionych naleznoS$ci gltownych. Pozwane wskazaly ponadto, iz po dacie

6 lutego 2011 r. oplacaly naleznoSci za czynsz i media i wplaty te nalezy zaliczy¢ na poczet nieprzedawnionych
nalezno$ci gléwnych. Wskazaly tez, ze w dniu 19 grudnia 2013 r. wplacily kwote 3.000 zl, co nie znalazlo
odzwierciedlenia w zalaczonym do pozwu zestawieniu naleznoSci i wplat.

W odpowiedzi na sprzeciw — po sprostowaniu tresci pisma w tym zakresie na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2014 r. -
strona powodowa cofnela pozew w odniesieniu do kwoty 3.000 zl, podtrzymujac zadanie w zakresie kwoty 5.218,53
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty

4.520,03 zl od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia 19 grudnia 2013 r., od kwoty 1.520,03 zl od dnia 20 grudnia
2013 r. do dnia do dnia 5 lutego 2014 r. i od kwoty 2.661,28 zl od dnia 6 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Wskazata
przy tym, ze na kwote 2.661,28 zl sktadaja sie 1.520,03 zl tytulem nalezno$ci za czynsz i media oraz 1.141,25 z}
skapitalizowanych na dzien 1 pazdziernika 2013 r. odsetek, twierdzac przy tym, ze kwota 3.000 zl wplacona 19 grudnia
2013 1. zostala zarachowana w czeSci tj. 2.439,14 zl na poczet skapitalizowanych odsetek, za$ co do reszty - na poczet
nalezno$ci gtownych wymagalnych od dnia 19 grudnia 2010 r. ,,Z ostroznoéci procesowej“ podniosla, ze nawet w
przypadku uwzglednienia zarzutu przedawnienia, nie mozna przyjaé¢, jakoby wplaty dokonywane po dniu 6 lutego
2011 r. mogly zosta¢ zaliczone na poczet roszczen wymagalnych po tej dacie. Powotujgc tres$c art. 451 § 3 k.c., wskazata
na uprawnienie wierzyciela do zaliczania platno$ci na poczet najdawniej wymagalnych roszczen, z czego wywodzila
swoje prawo do zaliczania platnosci od dnia 6 lutego 2011 r. na poczet naleznosci przedawnionych.

Pozwane zarzucily, iz zaplata kwoty 3.000 zl nastapila w reakeji na wezwania z dnia

5 grudnia 2013 r. i powinna zostac zaliczona na nieprzedawniong cze$¢ nalezno$ci gléwnej, jako ze sposéb okreslenia
tytulu platnosci wykluczal mozliwo$é jej zarachowania na nalezno$ci odsetkowe — jako niezgodna z wolg wplacajacych.
Pelnomocnik pozwanych wniost przed zamknieciem rozprawy o zasadzenie kosztéw wedlug norm z uwzglednieniem
cofniecia powodztwa w zwigzku z czeSciowa splatg zadluzenia przez pozwane przed wniesieniem pozwu.

Pomiedzy stronami bezsporne byly okolicznosci zwigzane z zawarciem pomiedzy pozwang E. W. a Gmina
W. w dniu 1 kwietnia 1995 r. umowy najmu lokalu mieszkalnego wyznaczajacej obowiazek uiszczania czynszu i
oplat niezaleznych od wlasciciela w terminie do 10-go dnia miesigca. Niekwestionowane bylo wspolzamieszkiwanie
pozostalych pozwanych z najemczynia w lokalu stanowiacym przedmiot najmu. Bezsporne byly takze wartosci kwot
wskazywanych jako ,naliczenia“ i ,wplata“ w zestawieniu naleznos$ci zalagczonym do pozwu (k. 15-19) oraz fakt, iz
w dniu 19 grudnia 2013 r. dokonano wplaty kwoty 3.000 zl niewykazanej w tymze zestawieniu, przy czym w tytule
polecenia przelewu najemczyni wskazala ,,zaleglo$ci czynszowe®.

Ponadto Saqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Suma nalezno$ci z tytulu czynszu najmu i mediéw wymagalnych w okresie
od 19 grudnia 2010 r. do 8 lutego 2011 r. wyniosta 669,19 zl, za§ suma wplat dokonanych w tymze okresie wyniosta
1.360,80 zl.

Suma naliczeni czynszu i mediow wymagalnych w okresie od 10 lutego 2011 r. do 30 wrze$nia 2013 r. wyniosta
25.141,26 z1, za$ suma korekt naliczen na niekorzy$¢ najemcy odpowiadala kwocie 629,27 zL

Suma wplat w okresie od 6 lutego 2011 r. do 30 wrze$nia 2013 r. - z pominieciem wplaty z dnia 8 lutego 2011 1. w
kwocie 115 zl na zalegle naleznosci sprzed tego okresu - wyniosla 21.697,36 zL

Dowdd: - zestawienie naleznoS$ci — k. 15-19

W dniu 5 grudnia 2013 r. do pozwanych skierowano wezwania do zaplaty nalezno$ci w postaci kwoty 5.414,39 zl wraz
z odsetkami ustawowymi ,naliczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty*®.

Dowdd: - pisma z dnia 5 grudnia 2013 r. — K. 20-22



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec skutecznego cze$ciowego cofniecia pozwu co do kwoty 3.000 zl postepowanie podlegalo czeSciowemu
umorzeniu na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c., o czym orzeczono
w pkt. IT wyroku.

Powoddztwo po ograniczeniu w przewazajacej czeSci nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia dwoch kluczowych kwestii: zasadno$ci podniesionego zarzutu
przedawnienia roszczen i sposobu prawidlowego zarachowania wplat dokonanych przez pozwanych w okresie
ostatnich trzech lat przed data wniesienia pozwu, w tym takze nieobjetej zestawieniem zalaczonym do pozwu wplaty
3.000 zl z dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad uznal zarzut przedawnienia za zasadny. Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia o §wiadczenia okresowe przedawniaja sie
z uplywem lat trzech. W ocenie Sadu zar6wno czynsz jak i oplaty niezalezne od wlasciciela maja charakter Swiadczen
okresowych. Tego charakteru strona powodowa nie kwestionowala. Zdaniem Sadu, spelnianie tych $wiadczen bylo
powtarzalne w przewidzianych w umowie najmu odstepach comiesiecznych. Wykonanie obowigzku ponoszenia tych
oplat polegalo na uiszczaniu naleznoéci w powtarzajacych sie regularnych odstepach czasu przez okres trwania
stosunku prawnego. Swiadczenia te nie skladaly sie na z gory okreélong co do wielkoéci calo$¢. Globalny rozmiar
tych $wiadczen zalezal bowiem od czasu trwania stosunku prawnego i od faktycznego poboru mediéw, trudnego do
przewidzenia w chwili zawierania umowy najmu. Ta wlaénie cecha odr6znia $wiadczenia okresowe od podzielnych
Swiadczen jednorazowych, ktoérych spelnienie zostato roztozone na czesci (raty). Kazde ze Swiadczen okresowych moze
by¢ przedmiotem odrebnego roszczenia, ktére oddzielnie od pozostalych staje sie wymagalne i ulega przedawnieniu
w terminie 3 lat. Strony w § 6 umowy najmu przewidzialy comiesieczne terminy uiszczania oplat za zimna wode
i wywoéz $mieci, zbiezne z terminami uiszczania czynszu. Zdaniem Sadu, sam fakt, iz strony przewidzialy ,pelne
rozliczenie® oplat po odczycie licznikow nie odbiera comiesiecznym oplatom charakteru Swiadczen okresowych. Dodac
nalezy, ze powszechnie wiadomym jest, iz rozliczenia mediéw w ramach umowy najmu lokalu mieszkalnego zawartej
na czas nieoznaczony nie sa dokonywane jednorazowo za caly, niemozliwy wszak z gory do przewidzenia okres
trwania najmu, lecz nastepuja w pewnych odstepach obrachunkowych, zwykle nie przekraczajacych okresu rocznego,
co znajduje uzasadnienie w koniecznoéci rozliczania wydatkow w ramach zarzadzania nieruchomos$cia wspolng w
ramach wspolnot mieszkaniowych. Podkreslenia tez wymaga, ze strona powodowa traktowala w istocie czynsz najmu
i oplaty za media jak jedno §wiadczenie, bez wyodrebnienia jego skladnikéw w zestawieniu zalaczonym do pozwu, nie
dokonala tego wyodrebienia rowniez po podniesieniu zarzutu przedawnienia.

Uwzglednienie zarzutu przedawnienia prowadzi¢ musialo do oddalenia powo6dztwa w odniesieniu do naleznoéci
wymagalnych przed dniem 19 grudnia 2010 r., tj. wczeéniej niz trzy lata przed dokonaniem ostatniej wplaty kwoty
3.000 zl.

Jako granice czasowa obliczenia stanu salda nalezno$ci nieprzedawnionych Sad przyjal dzien 10.02.2011 r., w ktérym
uplywal termin platnos$ci czynszu i medidéw za luty 2011 r. w kwocie 665,04 zt (3 lata przed wniesieniem pozwu).
Nieuwzglednienie okresu wcze$niejszego, tj. od dnia 19 grudnia 2010 r. do 10.02.2011, zgodnie zreszta z sugestia
strony pozwanej zglaszang w toku negocjacji ugodowych, nie skutkowalo pogorszeniem sytuacji strony powodowej,
jako ze suma wplat na biezace naleznosci, poczynionych przez pozwanych w okresie od dnia 19 grudnia 2010 r. do 10
lutego 2011 r., przewyzszala sume biezacych naliczen.

Wobec powyzszego, wysoko$¢ nieprzedawnionych naleznosSci obciazajacych pozwanych Sad obliczyl w nastepujacy
sposob: Suma naliczen czynszu i mediow wymagalnych w okresie od 10 lutego 2011 r. do 30 wrze$nia 2013 r. wyniosta
25.141,26 z1, za$ suma korekt naliczen na niekorzy$¢ najemcy poczynionych od 10 lutego 2011 r. do 30 wrzeénia 2013
r. odpowiadala kwocie 629,27 zI. Suma wplat w okresie od 6 lutego 2011 r. do 30 wrze$nia 2013 r. - z pominieciem
wplaty z dnia 8 lutego 2011 r. w kwocie 115 zl na zalegle nalezno$ci sprzed tego okresu - wyniosla 21.697,36 zt.



Staqd:
25.141,26 71 + 629,27 7} — 21.697,36 71 = 4.073,17 71

Kwota 4.073,17 zl stanowila zatem sume niedoplat z tytulu czynszu i mediéw za okres nieprzedawniony, wraz
z korektami. Taki spos6b wyliczenia oznaczal, iz wyszczegélnione w zalgczonym do pozwu zestawieniu wplaty
dokonywane od dnia 10 lutego 2011 r. zostaly zaliczone na poczet tych nalezno$ci glownych z tytulu czynszu i
mediéw, ktore staly sie wymagalne po tym dniu. Wobec podniesienia przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zarzutu przedawnienia, niemozliwe jest poZniejsze zarachowywanie tych wplat przez powoda na poczet
nalezno$ci przedawnionych w chwili wniesienia pozwu. Art. 451 k.c., ktéry ma w tej sprawie zastosowanie, co
prawda upowaznia wierzyciela do zaliczenia wplaty na zalegajace $§wiadczenie gléwne i zwigzane z dlugiem odsetki
i uprawnienie to jest niezalezne od woli wplacajgcego, jednak nalezy pamietaé, ze przepisu tego nie stosuje sie
do zobowigzan przedawnionych. W orzeczeniu z dnia 18 czerwca 1957 roku, sygn. akt: CR 456/56, OSP 1958, nr
9, poz. 228, Sad Najwyzszy przedstawil aprobowany w judykaturze poglad, ze jezeli dluznik spelnia Swiadczenie
pieniezne bez wskazania, ktory z kilku dlugéw pragnie zaspokoié, a jeden z nich jest przedawniony, tj. stwarzajacy
zobowigzanie niezupelne, to wowczas nie ma podstaw do przyjecia, ze wola jego byla zaplata dlugu przedawnionego
przed nieprzedawnionymi.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze z zestawienia naleznoSci zalaczonego do pozwu wynikalo jednoznacznie, ze wplaty
zostaly juz przez strone powodowa zaliczone na naleznosci gléwne, nie zas na odsetki. Stad p6Zniejszy kontrzarzut
strony powodowej, iz wplaty byly zarachowywane na poczet odsetek, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Z tych samych przyczyn wplata w kwocie 3.000 zl dokonana w dniu 19 grudnia 2013 r. stanowila zaspokojenie
wylacznie naleznos$ci glownych nieprzedawnionych, liczonych trzy lata przed dokonaniem tejze wplaty. Nalezy przy
tym dodac, iz suma wplat poczynionych w okresie

od 19 grudnia 2010 r. (3 lata przed dokonaniem ww. wplaty) do 5 lutego 2011 r. (trzy lata przed wniesieniem pozwu)
pokrywala sume naleznoéci za tenze okres. Kwota 3.000 zt powinna wiec zostaé, zdaniem Sadu, zaliczona na poczet
niedoplat naleznoéci gléwnych za czynsz i media powstalych w okresie po 5 lutego 2011 r. Stad obliczong w wyzej
wskazany sposéb kwote 4.073,17 zI nalezalo pomniejszy¢ do kwoty 1.073,17 z1L

Odpowiednio do powyzszej korekty zwigzanej z zaliczaniem wplat na poczet naleznoSci glownych, rowniez zadanie z
tytutlu skapitalizowanych odsetek ustawowych na kwote

3.698,50 zl musialo zosta¢ zweryfikowane, przy uwzglednieniu zarzutu przedawnienia i zarzutu cze$ciowego
spelienia §wiadczen. Jako zasadne Sad ocenil roszczenie o zaplate z tego tytulu jedynie kwoty 996,08 zl stanowigce;j
sume skapitalizowanych odsetek liczonych od salda zalegloSci w platnosci tych naleznosci gléwnych, ktoérych
wymagalnos$¢ przypadala w okresie po 5 lutego 2011 .

Sume tych odsetek obliczono w nastepujacy sposob:

stan zaleglosci od dnia do dnia odsetki
665,05 z1 11.02.2011 01.03.2011 4,50 zk
707,21 z1 02.03.2011 03.03.2011 0,50 z1
157,17 zt 04.03.2011 10.03.2011 0,39 zt




833,11 71 11.03.2011 10.04.2011 9,20 z}
1.509,05 zt 11.04.2011 10.05.2011 16,12 z}
2.184,99 z} 11.05.2011 10.06.2011 24,12 7k
2.862,93 7zl 11.06.2011 24.06.2011 14,28 7z}
2.197,89 zi 25.06.2011 10.07.2011 12,52 7t
2.875,83 z1 11.07.2011 01.08.2011 22,53 zt
2.210,79 zt 02.08.2011 10.08.2011 7,09 z}
2.888,73 zt 11.08.2011 05.09.2011 26,75 zt
1.540,39 zi 06.09.2011 10.09.2011 2,74 7k
2.218,33 zi 11.09.2011 13.09.2011 2,37 7k
1.535,03 z1 14.09.2011 10.10.2011 14,76 z}
2.297,09 z1 11.10.2011 09.11.2011 24,54 7}
1.613,79 zt 10.11.2011 10.11.2011 0,57 z}
2.310,80 z1 11.11.2011 28.11.2011 14,81 z1
1.647,50 z} 20.11.2011 10.12.2011 7,04 7}
2.409,56 zt 11.12.2011 04.01.2012 21,45 zk
1.647,50 z1 05.01.2012 10.01.2012 3,52 z1
2.409,56 z} 11.01.2012 27.01.2012 14,59 zi
1.647,50 z1 28.01.2012 10.02.2012 8,217
2.409,56 zt 11.02.2012 01.03.2012 17,16 zt




1.712,55 zk 02.03.2012 05.03.2012 2,44 7}
1.550,06 z1 06.03.2012 10.03.2012 2,76 7k
2.321,92 7} 11.03.2012 01.04.2012 18,19 z1
2.484,41 7} 02.04.2012 04.04.2012 2,65 zl
1.722,35 7z} 05.04.2012 10.04.2012 3,68 z}
2.494,21 7} 11.04.2012 10.05.2012 26,65 z1
3.266,07 z} 11.05.2012 04.06.2012 20,08 z}
2.504,01 zt 05.06.2012 10.06.2012 5,35 7k
3.275,87 z1 11.06.2012 20.06.2012 22,17 7}
2.504,01 z} 30.06.2012 10.07.2012 9,817
3.275,87 z1 11.07.2012 25.07.2012 17,50 zt
2.504,01 z} 26.07.2012 07.08.2012 11,59 z}
1.732,15 z1 08.08.2012 10.08.2012 1,85 z1
2.504,01 zt 11.08.2012 05.09.2012 23,19 zl
1.732,15 z1 06.09.2012 10.09.2012 3,08 z}
2.504,01 z} 11.09.2012 01.10.2012 18,73 zi
2.495,15 z1 02.10.2012 10.10.2012 8,00 zl
3.348,91 7z} 11.10.2012 11.10.2012 1,19 zk
2.577,05 zt 12.10.2012 01.11.2012 19,27 7z}
2.650,33 z1 02.11.2012 07.11.2012 5,66 z}




1.805,19 zt 08.11.2012 10.11.2012 1,93 z1
2.658,95 z1 11.11.2012 10.12.2012 28,41z}
3.512,71 7k 11.12.2012 10.01.2013 38,78 zi
4.366,47 7k 11.01.2013 06.02.2013 41,99 zk
3.634,61 zi 07.02.2013 10.02.2013 5,18 zk
4.514,37 z1 11.02.2013 10.03.2013 45,02 7t
5.400,73 zk 11.03.2013 12.03.2013 3,85zl
4.520,97 z} 13.03.2013 04.04.2013 37,03 zt
3.641,21 7} 05.04.2013 10.04.2013 7,78 7k
4.527,57 7k 11.04.2013 06.05.2013 41,93 zt
3.641,21 7} 07.05.2013 10.05.2013 5,19 z}
4.527,57 7t 11.05.2013 06.06.2013 43,54 71
3.641,21 7} 07.06.2013 10.06.2013 5,19 z}
4.527,57 7k 11.06.2013 04.07.2013 38,70 zk
3.640,57 zk 05.07.2013 10.07.2013 7,78 7k
4.960,17 z1 11.07.2013 07.08.2013 49,47 7}
4.073,17 z} 08.08.2013 10.08.2013 4,35 7t
4.967,53 7t 11.08.2013 04.09.2013 44,23 7t
4.073,17 z} 05.09.2013 10.09.2013 8,70 zk
4.967,53 zt 11.09.2013 27.09.2013 30,08 zi




4.073,17 z} 28.09.2013 30.09.2013 4,35 7t

Suma 996,08 z1

Kwota zasgdzona w pkt. I wyroku stanowi sume kwot:
1.073,17 z1 + 996,08 zl = 2.069,25 71

Ponadto czeSciowo uwzgledniono zadanie dalszych ustawowych odsetek dochodzonych pozwem w nastepujacym
zakresie:

a) od salda zaleglo$ci gtéwnych:
+ od kwoty 4.073,17 zl od dnia 02 pazdziernika 2013 do dnia 19 grudnia 2013 r.,
+ od kwoty 1.073,17 zl od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty

b) od skapitalizowanych odsetek:
+ od kwoty 996,08 zl od dnia 6 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Dalej idace powddztwo jako bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stad orzeczono jak w pkt. I i IIT wyroku.

Strona powodowa wygrala proces w 25%, jako ze w pozostalym zakresie ulegla na skutek podniesionego zarzutu
cze$ciowego spehlienia $wiadczenia przed wniesieniem pozwu i na skutek zarzutu przedawnienia. Strona powodowa
poniosta kwote 1.200 zt wynagrodzenia pelnomocnika i 300 z} oplaty od pozwu. Pozwana za$ poniosta kwote 1217
zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Stad, po stosunkowym
rozdzieleniu kosztow, w oparciu o przepisy art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz art. 100 zd. 1 k.p.c., pozostala do zaplaty przez
strone powodowa dla pozwanych kwota 538 zl r6znicy, ujeta w pkt. IV wyroku:

1.500 zl x 25% = 375 z}
1.217 2} x 75% = 913 zt
913zt — 375 721 = 538 zl

Stad orzeczono jak w sentencji.



