Sygn. akt VIII C 670/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Funduszu Kapitalowego (...) S.A. we W.

przeciwko (...) S.A.w W,

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej Funduszu Kapitalowego (...) S.A. we W.
kwote 947,10 zl (dziewieéset czterdziesci siedem zlotych i dziesieé groszy) wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 270,60 zt od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia 5 marca 2014 t;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2014 r. strona powodowa Fundusz Kapitalowy (...) S.A. z siedziba we W., reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 1.217,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie
wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 6 czerwca 2013 r. w W. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego
uszkodzony zostal pojazd marki B., o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do M. M.. Pojazd sprawcy wypadku objety
byl ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej. Wskazala, iz poszkodowana zglosila szkode
stronie pozwanej, a nastepnie przekazala uszkodzony pojazd do zakladu (...) Kompleksowe N. Powypadkowe, co
spowodowalo koniecznoé¢ wypozyczenia przez nig pojazdu zastepczego. W zwiazku z tym w dniu 7 czerwca 2013 r.
poszkodowana zawarta umowe najmu samochodu zastepczego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na czas
konieczny i niezbedny do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Koszt wynajmu samochodu wynosil 140 z}
netto za dobe najmu. Wskazala, iz strona pozwana uznala roszczenie o zwrot kosztéw pojazdu zastepczego jedynie
do kwoty 2.570,70 zl. Przyczyna ograniczenia naleznego odszkodowania z tytulu najmu samochodu zastepczego byta
weryfikacja dobowej stawki najmu. Podala, iz jej legitymacja do wystgpienia z niniejszym powddztwem wynika z
umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 7 stycznia 2014 r., zawartej pomiedzy poszkodowang M. M., a L. K., ktory
nastepnie na podstawie umowy cesji z dnia 7 lutego 2014 r. przelal przystugujaca mu wierzytelnosé na jej rzecz.

W dniu 26 lutego 2014 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktoérego strona pozwana skutecznie wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci.

W sprzeciwie wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przyznala, iz ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia z
dnia 6 czerwca 2013 r., w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...). Jednakze



wskazala, iz wyplacila juz odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego, w lacznej kwocie 2.841,30 z (poczatkowo
w kwocie 2.570,70 zl brutto, a nastepnie w dniu 3 marca 2014 r. w kwocie 270,60 zl). Podniosla, iz kwota zagdana przez
strone powodowa jest zawyzona, a wyplacona przez nig kwota zostala ustalona na podstawie stawek stosowanych na
lokalnym terenie w pojazdach o poréwnywalnych parametrach co uszkodzony. Zakwestionowala rowniez legitymacje
czynna strony powodowe;j.

W pismie procesowym z dnia 16 czerwca 2014 r. strona powodowa cofnela pozew co do kwoty 270,60 z naleznosSci
glownej wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, wskazujgc iz strona pozwana w dniu 5 marca 2014 r. dokonala na jej rzecz

wplaty tej kwoty.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 r. Sad umorzyt postepowanie w czesci, tj. co do kwoty 270,60 zt naleznoéci
glownej.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, zobowigzana byla do naprawienia szkody w mieniu M. M., powstalej w wyniku zdarzenia
drogowego, ktore mialo miejsce w dniu 6 czerwca 2013 r. W wyniku w/w kolizji uszkodzony zostal samoch6d marki
B. nr rej. (...).

okolicznosé bezsporna
M. M. w dniu 77 czerwca 2013 r. zglosila stronie pozwanej fakt powstania szkody.
Dowéd:

 Akta szkody, a w nich druk zgloszenia szkody.

Na czas naprawy poszkodowana M. M. zawarla z L. K. umowe najmu samochodu, ktorej przedmiotem bylo wynajecie
samochodu marki F. (...) wedtug stawki 140 zl netto za 1 dobe.

Najem pojazdu zastepczego trwal 22 dni. Tytulem kosztow wynajmu pojazdu zastepczego L. K. wystawil
poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 3.080 zl netto (3.788,40 zl brutto).

dowod.:
« umowa najmu samochodu z dnia 77 czerwca 2013 r. k. 17;
 faktura VAT nr (...) k. 19.

W dniu 28 czerwca 2013 r. M. M. zwroécila sie do strony pozwanej o zaplate odszkodowania za wynajecie auta
zastepczego, przedktadajgc jednocze$nie fakture VAT nr (...).

Dowéd:
« Akta szkody, a w nich pismo z dnia 28 czerwca 2013 r.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. strona pozwana poinformowala poszkodowana, iz zostalo jej przyznane
odszkodowanie z tytulu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego w kwocie 2.570,70 zl.

Dowéd:

« Pismo z dnia 30 sierpnia 2013 r. k. 21.



W dniu 7 stycznia 2014 r. poszkodowana M. M. scedowala swoja wierzytelno$c z tytulu odszkodowania za koszty
najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda komunikacyjng nr (...) z dnia 6 czerwca 2013 r., na rzecz L. K..

W dniu 7 lutego 2014 r. L. K. scedowal nabytg wierzytelno$¢ na rzecz strony powodowe;j.
dowaéd:

« umowa przeniesienia wierzytelnoéci k. 27;

« umowa przelewu wierzytelnosci wraz z zalgcznikiem k. 28-31.

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 1.217,70 zl z tytulu
odszkodowania za najem samochodu zastepczego.

Dowdéd:

« Pismo z dnia 10 lutego 2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 22-27.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Strona powodowa Fundusz Kapitalowy (...) S.A. z siedziba we W. dochodzila roszczenia od strony pozwanej z tytulu
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, powolujac sie na cesje wierzytelnosci dokonang w dniu 7 stycznia 2014
r.i7 lutego 2014 .

Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowiazania, zas§ w mysl
§ 2 wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle
odsetki.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c.
przechodzi na nabywce ogdt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowiazaniowego, jaki wiazat go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$¢, iz strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$é¢ za
zdarzenie komunikacyjne z dnia 6 czerwca 2013 r., w ktérym ulegl uszkodzeniu pojazd poszkodowanej M. M. marki
B. onrrej. (...). Nie bylo takze przedmiotem sporu, ze szkoda powstala w tym pojezdzie podlegala likwidacji w ramach
ubezpieczenia OC zawartego przez sprawce zdarzenia ze strona pozwang. Bezsporna pozostawata rowniez kwestia, iz
strona pozwana wyplacila odszkodowanie z tego tytulu w wysokosci 2.570,70 zl, za$ juz po wytoczeniu powodztwa
wyplacila jeszcze kwote 270,60 zl.

Okolicznos$ci powyzsze wynikaja z zalgczonych przez strony dokumentéw tj. umowy najmu samochodu zastepczego,
faktury VAT nr (...), przy czym Sad uznal te dokumenty za podstawe poczynionych w sprawie ustalen, przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze nie byly one w ogdle przez strone pozwana kwestionowane, zaréwno co do ich formy,
jakitresci i nie ma w niniejszej sprawie okolicznoSci, na podstawie ktorych nalezaloby podwazaé ich wiarygodno$é.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezalo, ze szkoda w pojezdzie M. M. podlegata likwidacji w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej i to oznacza, ze pozwany ubezpieczyciel zobowigzany jest do pokrycia wszelkich
kosztow zwigzanych z przywrdéceniem pojazdu do stanu poprzedniego. Jak zas wynika z materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie strona pozwana zweryfikowala fakture VAT wystawiona przez strone powodowa



pomniejszajac przyznane odszkodowanie o dochodzona pozwem kwote. Weryfikacja w/w faktury byla konsekwencja
ustalenia przez strone pozwana wysokosci kosztu najmu samochodu na kwote 105 zl za dobe netto.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe uznal na podstawie przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw, w tym
takze w oparciu o fakture Vat nr (...), ze zarzuty pozwanej nie niwecza zgdania zawartego w pozwie.

Zgodnie z zawarta umowa odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody. W mysl art.
822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.), a wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okre$lona wedlug regul okreslonych
w art. 363 k.c.

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, ze miedzy stronami nie istnial spor co do samej zasadno$ci wynajecia przez
poszkodowana samochodu zastepczego, a ubezpieczyciel zakwestionowal jedynie stawke za dobe najmu samochodu,
uznajac ja za zawyzona w stosunku do przecietnych cen obowiazujacych na rynku.

Wynajecie pojazdu zastepczego bylo dla poszkodowanej niezbedne do dojazdéw do pracy, albowiem pracuje w miejscu
oddalonym od swojego miejsca zamieszkania o 30 km. Poszkodowana dokonala wynajecia samochodu zastepczego
u wybranego przez siebie podmiotu i ubezpieczycielowi zostala przedstawiona faktura okreslajaca koszt wynajmu
pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu, stanowisko strony pozwanej (jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy kolizji drogowej), ktéra weryfikowala kwote wynikajaca z faktury VAT nr (...), przyjmujac ustalone przez
siebie stawki wynajmu samochodu, nie jest zasadne. Jest tak dlatego, ze wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego
Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre$lona granicami odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody. Do
rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do ogolnych
regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczego6lnosci do przepisu art. 361 § 1i 2 k.c.
Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
W doktrynie i orzecznictwie sadéw nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej. Podkresla sie, ze pojecie szkody
obejmuje w szczegolnosci wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode. Objecie pojeciem szkody
kosztow i wydatkow poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkodg wynika z kompensacyjnego charakteru
odszkodowawczego.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa.
Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego jest normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére bylty konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego,
to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Stanowisko takie znalazto wyraz
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 wrze$nia 2004 r. IV CK 672/03 (LEX nr 146324) oraz z dnia 18 marca
2003 1., IV CKN 1916/00 (niepubl.).

W éwietle powyzszych okoliczno$ci Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe uznal, iz o wysoko$ci naleznego odszkodowania
nie przesadza wysoko$¢ ryczaltow stosowanych przez ubezpieczyciela, lecz warto$é rzeczywista poniesionej przez
poszkodowanego szkody, udokumentowana rachunkami.

Sens zarzutu strony pozwanej sprowadza sie w istocie do zagadnienia prawnego, ktore pojawilo sie juz w dorobku
orzeczniczym Sadu Najwyzszego, tj. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003r. III CZP 32/03 (OSNC rok 2004,
Nr 4, poz. 51. Biul.SN 2003/6/4, Wokanda 2003/7-8/5, Prok.i Pr. 2003/12/34, M.Prawn. 2004/2/81). Wprawdzie
powyzsza uchwala zostala wydana na tle stanu faktycznego dotyczacego okreSlenia wysoko$ci odszkodowania
naleznego poszkodowanemu od ubezpieczyciela w zwigzku z naprawieniem pojazdu przez wybrany przez niego
warsztat naprawczy, jednakze w przekonaniu Sadu, tezy w niej zawarte mozna zastosowa¢ w drodze analogii w



przypadku ustalenia odszkodowania w zwigzku z wynajeciem pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego
samochodu.

W rozpoznawanej sprawie poszkodowana M. M. dokonala wynajmu pojazdu zastepczego w wybranej przez siebie
firmie, tj. u L. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa PHU (...) L. K.. Wynajal on przedmiotowy
pojazd, wyceniajac koszt na kwote 140 zl netto/dobe. Na tle powolanej wyzej uchwaly SN z dnia 13.06.2003 r.
nie budzi watpliwoéci, iz poszkodowanej przystluguje wybor odpowiedniej firmy w tym zakresie. Co wiecej nie
budzi réwniez watpliwoéci, iz firmy moga postugiwaé sie ré6znymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych
ushug, co jest typowa cecha gospodarki wolnorynkowej. Zgodnie jednak z zasadg pelnej kompensaty poniesionej
szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie mogt domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela)
odszkodowania obejmujgcego poniesione koszty, jezeli zostaly poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego.
Nie budzi przy tym watpliwosci, iz koszt wynajecia samochodu zastepczego jest kosztem "niezbednym” poniesionym
w nastepstwie zdarzenia wywohujacego szkode. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" sa koszty ustalone wedlug
cen, ktorymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot trudnigcy sie wynajmem samochodéw na
rynku. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej
kategorii ustlug na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego podmiotu, w
ktérym dokona wynajecia samochodu zastepczego na czas naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny
stosowane wlasnie przez ten podmiot. Przyjecie cen przecietnych (niezaleznie od samej metody ich wyliczania,
ktéra moze by¢ zréznicowana) dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, nie
kompensowaloby w konsekwencji poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w firmie wybranej
przez poszkodowanego byly wyzsze niz ustalone w okre$lony sposob ceny przecietne. Jak jednoczesnie podkreslil
SN w w/w uchwale, standardowo opracowane informacje dotyczace ustalenia wysoko$ci kosztow nie majg zadnego
znaczenia w sferze okresSlenia kryteriéw wysoko$ci naleznego odszkodowania ubezpieczeniowego. Co najwyzej moga
tylko informowaé poszkodowanego o stosowanych na rynku lokalnym cenach.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$¢ jakie sa stawki za wynajem samochodu osobowego w segmencie C na terenie miejsca zamieszkania
poszkodowanej i czy stawki sg uzaleznione od okresu wynajmu.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana, jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej obowigzana jest
w caloéci zaplaci¢ sume pieniezna odpowiadajaca wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody, tj. szkody
rzeczywistej. Oznacza to obowiazek wyplaty odszkodowania, wedlug rzeczywiScie doznanego uszczerbku w majatku
poszkodowanego, a nie wedlug ryczaltéw odgornie stosowanych przez ubezpieczyciela. Skoro wiec koszt wynajecia
samochodu zastepczego wyniost lacznie 3.788,40 zl brutto, ubezpieczyciel ma obowiazek ten koszt pokry¢, taka
bowiem rynkowa cene zastosowal podmiot dzialajacy na rynku lokalnym.

Biorac powyzsze pod rozwage, na mocy powolanych wezeéniej przepisow prawa Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych wynika z treéci art. 359 k.c. ktére to zostaly zasadzone zgodnie z
zadaniem powoda i wezwaniem do zaplaty strony pozwanej od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., obcigzajgc strone pozwana obowigzkiem
zwrotu wszystkich kosztow procesu w kwocie 227 zI, na ktére skladaja sie: kwota 30 zt tytulem oplaty sadowej od
pozwu, kwota 180 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r.) i kwota 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



