Sygn. akt VIII C 642/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 9 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: (...)1 F. 1. Z. N. F. S. z siedzibg w W.

przeciwko: B. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. M.na rzecz strony powodowej (...)1 F. I. Z. N. F. S. z siedziba w W.kwote 584,46 zl (piecset
osiemdziesiat cztery zlote czterdziedci szes¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 30 stycznia
2014r. do dnia zaplaty,

II. oddala dale idace powodztwo,
III. koszty postepowania wzajemnie znosi.

Sygn. akt VIII C 642/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 pazdziernika 2013 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona
powodowa (...)1 F. I. Z. N. F. S.z siedziba W.wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej B. M.kwoty 584,46 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, podala, ze pozwana zawarla umowe z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia, na
podstawie ktorej otrzymala dostep do ustug Swiadczonych przez spolke, zobowiazujac sie jednoczes$nie do uiszczania
oplat z tytulu ekwiwalentu za dostarczone ustugi telekomunikacyjne. Strona powodowa wyjasnila, Zze w niniejszej
sprawie domaga sie zaplaty niesplaconej przez pozwana nalezno$ci gldbwnej oraz odsetek za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia w wysoko$ci 584,46 zl, podajac przy tym, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci prawa
przystugujace pierwotnemu wierzycielowi przeszly na jej rzecz.

W dniu 20 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty, od ktérego pozwana
skutecznie wniosla sprzeciw w zwiazku z czym nakaz zaptaty utracit moc, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania
tutejszemu Sadowi.

Pozwana zaskrzyla nakaz w czesci, tj. co do roszczenia odsetkowego, uznajac roszczenie co do naleznoéci gléownej,
zarzucajgc rownoczeénie, ze nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa, gdyz nie zostala skutecznie wezwana do

zaplaty.



Sad ustalil nastepujqgcy bezsporny stan faktyczny:

Pozwana zawarla umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia.
Pozwana nie uregulowala w terminie wynikajacego z umowy zobowiazania, w zwiazku z czym jej zadluzenie na dzien
13 pazdziernika 2013 r. wynosilo 584,46 zl.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu jedynie w zakresie roszczenia o zaplate ustawowych odsetek od dnia wniesienia
pozwu do dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

Strona powodowa wywodzila swe roszczenie zumowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym nie
kwestionowala ani zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, ani jego wysoko$ci, uznajac roszczenie co do naleznosci
glownej. Tym samym pozwana uznala nie tylko samo zadanie strony powodowej, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone
przez strone powodowa okoliczno$ci faktyczne, wyrazajac zgode na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie.
Sad uznajac przy tym, iz nie zachodza przestanki negatywne okreslone w art. 213 § 2 k.p.c. pomingl postepowanie
dowodowe w zakresie okolicznosci objetych uznaniem.

Bezsporne bylo, ze pozwana nie wykonala nalezycie swojego zobowigzania, albowiem nie uiszczala nalezno$ci
wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz wystawionych faktur.

Okoliczno$é powyzsza czyni zasadnym Zadanie strony powodowej dotyczacej zaplaty naleznos$ci z tytulu umowy o
$wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych w kwocie 584,46 zl.

Oddaleniu podlegalo natomiast zadanie strony powodowej co do roszczenia odsetkowego od dnia 14 pazdziernika
2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r. Pozwana zarzucila bowiem, ze nigdy nie otrzymata wezwania do zaplaty, tym samym
nie dala stronie powodowej powodu do wytoczenia powddztwa. Sad uznat za$, ze strona powodowa nie wykazala, ze
doreczyla pozwanej wezwanie do zaplaty. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 zd. 1. k.p.c.). Majac powyzsze na uwadze oddaleniu podlegaly
odsetki ustawowe za okres od dnia 14 pazdziernika 2013 r. do dnia poprzedzajacego skuteczne doreczenie pozwanej
odpisu pozwu wraz z zalacznikami, tj. do dnia 29 stycznia 2014 r.

Biorg powyzsze pod uwage orzeczono jak w punktach I i IT sentencji.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., majac na wzgledzie, ze wobec
czeSciowego uwzglednienia powddztwa koszty powinny zosta¢ wzajemnie zniesione.

Przepis art. 100 k.p.c. traktuje o kompensacie kosztow procesu, ktéra umozliwia sprawiedliwe ich rozlozenie pomiedzy
stronami, jezeli zadania lub obrona uwzglednione zostaly jedynie czeSciowo. Kompensata poniesionych kosztow
procesu moze polegaé na ich wzajemnym zniesieniu, stosunkowym rozdzieleniu lub wlozeniu na jedna ze stron
obowiazku zwrotu calo$ci kosztow. Wybor jednego z tych sposobéw wymaga ustalenia proporcji miedzy zadaniami
powoda i zarzutami pozwanego, a wynikiem sprawy oraz zsumowania wszystkich kosztéw poniesionych przez kazda
ze stron. Okre§lenie, jaka cze§¢ sumy kosztow przypadalaby na kazda strone nastepuje przez odniesienie stosunku
w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi Zagdaniami lub zarzutami do tej sumy, a nastepnie poréwnanie uzyskanego
wyniku z kosztami rzeczywiScie poniesionymi.

Sad majac na uwadze, ze w niniejszym procesie kazda strona niejako wygrala, gdyz strona powodowa utrzymala sie
w caloSci ze swoim roszczeniem gléwnym, pozwana za$ zaskarzyla wylacznie rozstrzygniecie co do odsetek, ktore



zostaly w znacznej czeSci oddalone, uznal, iz wzgledy stuszno$ciowe przemawialy za tym, aby nie obcigzaé ich kosztami
stosunkowo rozdzielonymi, a znie$¢ je wzajemnie.

Strona powodowa poniosta przy tym koszty niezbedne do celowej obrony wynoszace tacznie 227 z1, obejmujace oplate
od pozwu w wysokoé$ci 30 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoS$ci 180 zl (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity —
Dz.U. z 2013 1., poz. 490) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zL. Pozwana poniosla za$ koszty w
wysokosci 197 zl, na ktore skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 180 zl oraz 17 z} oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, o zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztéw procesu decyduje kryterium
shuszno$ciowego rozlozenia obowigzku ponoszenia tych kosztow, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne
wyliczenie stosunku wygranej do przegranej (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn.
akt III CZ 37/13). Orzekajac zatem co do kosztow procesu Sad powinien kierowaé sie rowniez wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez Sad w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim to,
iz pozwana uznala roszczenie przy pierwszej czynnosci, nie dajac tym samym podstawy do wytoczenia powodztwa,
powddztwo bylo przy tym zasadne, a strona powodowa wytaczajac je pozostawala w przeSwiadczeniu, ze pozwana
zostala skutecznie wezwana do zaplaty. Obie strony byly takze reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw
i poniosly koszty na zblizonym poziomie.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w punkcie III. sentencji.



