Sygn. akt: VIII C 641/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 12 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2015 roku we W.

sprawy z powodztwa Gminy W.- Zarzad Zasobu Komunalnego

przeciwko R. O.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego R. O. kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 6 lipca 2013 r., strona powodowa Gmina
W. - Zarzad Zasobu Komunalnego, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala sie zasadzenia
od pozwanych A. S. (poprzednie nazwisko: O.) i R. O. solidarnie na jej rzecz kwoty 18.090,04 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 8.836,35 zt od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 9.253,69 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 20 kwietnia 1995 r. zawarla wraz z pozwanymi (najemcami) umowe najmu
lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy Placu (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Zgodnie z jej
tredcia, strona powodowa zobowiazala sie odda¢ do uzywania wskazany lokal mieszkalny, za§ najemcy zobowigzani
byli do uiszczania miesiecznego czynszu w wysokosci okreslonej stawka bazowa. Ponadto, najemcy byli zobowigzani
do uiszczania oplat z tytulu mediéow (energia cieplna, zimna i ciepla woda, Scieki, wywdz $mieci, gaz). Pozwani
zobowiazani byli do uiszczania miesiecznych oplat do 10-tego dnia kazdego miesiaca obowiazywania umowy. Zgodnie
ze stanowiskiem strony powodowej, pozwani nie dopehili ciazacego na nich obowiazku zaplaty z tytulu czynszu
oraz mediow za okres od 1 lipca 2010 r. do dnia 31 maja 2013 r., w 1acznej wysokosSci 8.836,35 zI. Na dochodzone
pozwem roszczenie skladala sie wskazana kwota wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie kazdorazowej
nalezno$ci od 1 maja 2004 r. do 31 maja 2013 r., w lacznej kwocie 9.253,69 zl. Wezwanie pozwanych do zaplaty
zaleglo$ci pozostalto bezskuteczne.

W dniu 8 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. Nec-e 1863535/13), od ktérego pozwany R. O. skutecznie wnidst sprzeciw, zaskarzajac nakaz
zaplaty w caloéci, domagajac sie przy tym zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwany R. O. podniost w sprzeciwie, ze roszczenie strony powodowej, z uwagi na wniesienie pozwu w dniu 6 lipca
2013 r., przedawnilo sie w co do roszczen sprzed daty 6 lipca 2010 r. Ponadto, pozwany podal, iz za okres od lipca
2010 r. do dnia wniesienia sprzeciwu, na koncie rozliczeniowym dotyczacym najmu wskazanego lokalu, ksiegowane sg



comiesieczne nadplaty. Wedtug wyliczen pozwanego, ma od nadplate za rok 2011 w wysokosci 565,82 zl, za rok 2012
w wysokosci 2.060,64, a za rok 2013 w wysokoSci 245,68 zl. Pozwany wskazal takze na okoliczno$¢ zlozenia stronie
powodowej w dniu 26 listopada 2013 r. o§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia co do jego zadluzenia,
jednak z uwagi na zlozenie go pod wplywem bledu i braku $§wiadomoéci prawnych konsekwencji podejmowanej
czynnoéci, po kilku dniach uchylil sie od skutkéw tejze czynnoSci. Pozwany przyznatl jednoczes$nie, iz zadluzenie w
przedawnionym okresie rzeczywiscie powstalo i wskazal ze wynikalo ono z jego trudnej sytuacji materialnej wiazacej
sie z rozwodem z pozwana A. S. oraz samotnym wychowywaniem tréjki ich wspélnych dzieci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 20 kwietnia 1995 r. strona powodowa Gmina W. zawarla wraz z pozwanymi R. O. i A. S. (6wczesne nazwisko:

0.) umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. pod adresem Plac (...), o lacznej powierzchni 30,70 m”.
Pozwani, jako najemcy przedmiotowego lokalu, byli zobowiazani do uiszczania do 10 dnia kazdego miesiaca oplat z
tytulu czynszu oraz zuzycia tzw. mediow.

Dowéd:
- umowa najmu z dnia 20.04.1995 r., k. 32-33;

Strona powodowa prowadzila kartoteke finansowa zawierajaca liste naleznoSci zwiazanych z czynszem oraz oplatami
za media dotyczacymi lokalu przy Placu (...) we W., a takze odnotowywala okoliczno$¢ dokonywania wplat na poczet
tych naleznoéci. W okresie od 6 lipca 2010 r. do 31 maja 2013 r., suma nalezno$ci gldéwnych, z uwzglednieniem korekt,
wyniosta lgcznie 8.991,90 zl.

Dowéd:
- Kartoteka finansowa k. 35-37.

Pozwany w ramach wykonywania umowy z dnia 20 kwietnia 1995 r., dokonal w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 maja
2013 r. nastepujacych wplat na rzecz strony powodowe;j:

« wdniu 19 lipca 2010 r. — kwota 500 zl;

« wdniu 19 sierpnia 2010 r. — kwota 500 zl;
« wdniu 15 wrze$nia 2010 r. — kwota 500 zl;
« wdniu 9 grudnia 2010 r. — kwota 500 zl;

« wdniu 25 stycznia 2011 r. — kwota 500 zl;
« wdniu 21 marca 2011 r. — kwota 500 zl;

« wdniu 11 kwietnia 2011 r. — kwota 500 zl;
« wdniu 3 czerwca 2011 r. — kwota 600 zl;

« wdniu 31 sierpnia 2011 r. — kwota 600 zl;
« wdniu 21 wrze$nia 2011 r. — kwota 600 zl;
« wdniu 26 pazdziernika 2011 r. — kwota 600 zl;

+ wdniu 28 listopada 2011 r. — kwota 600 zl;



« wdniu 23 grudnia 2011 r. — kwota 600 zl;
« wdniu 21 marca 2012 r. — kwota 600 zl;
« wdniu 25 kwietnia 2012 r. — kwota 600 zl;
« wdniu 4 czerwca 2012 r. — kwota 600 zl;
« wdniu 19 czerwca 2012 r. — kwota 600 zl;
+ wdniu 11 lipca 2012 r. — kwota 600 zl;
« wdniu 23 sierpnia 2012 r. — kwota 600 zl;
« wdniu 17 wrzeénia 2012 r. — kwota 600 zl;
« wdniu 12 kwietnia 2013 r. — kwota 500 zl;
Dowéd:
- wyciag z konta R. O. z dnia 02.02.2015 .

Strona powodowa, pismem z dnia 27 lutego 2013 r. wezwala pozwanego R. O. do zaplaty kwoty 8.177,25 7l z tytulu
zaleglosci zwiazanych z korzystaniem z lokalu mieszkalnego przy Placu (...) we W., wraz z ustawowymi odsetkami od
dat wymagalnoSci poszczeg6lnych naleznoSci.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 27.02.2013 r., k. 36.

W dniu 26 listopada 2013 r. pozwany R. O. zlozyl stronie powodowej oS§wiadczenie woli o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia co do naleznos$ci wynikajacych z umowy najmu lokalu mieszkalnego przy Placu (...) we W.. Nastepnie
pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. pozwany zlozyl oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw ww. oswiadczenia woli,
powolujac sie na ztozenie go pod wplywem bledu.

Dowéd:
- pismo R. O. z dnia 03.12.2013 .
Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo zgloszone wobec R. O. nie zaslugiwato na uwzglednienie, w zwigzku z czym, zadanie skierowane przeciwko
temu pozwanemu, podlegalo oddaleniu w catoéci w wyroku czeSciowym.

Przy bezspornoéci istnienia pomiedzy Gming W. a pozwanym R. O. stosunku najmu i niespornej wysokos$ci naliczen
nalezno$ci za poszczegélne miesiace, ujetych w kartotece lokalu, istota sporu w odniesieniu do pozwanego R.
O. sprowadzala sie do rozstrzygniecia dwoch kwestii: przedawnienia roszczen objetych pozwem oraz wygaséniecia
zobowiazan w zakresie roszczen nieprzedawnionych wskutek spelnienia §wiadczenia.

Roszczenia o zaplate czynszu i oplat niezaleznych od wynajmujacego, wynikajace z zawartej miedzy stronami umowy,
dotyczace $wiadczen okresowych, przedawniaja sie z uplywem trzech lat od dat wymagalnosci, zgodnie z art. 118
k.c. Nalezno$ci za poszczegblne miesigce stawaly sie wymagalne w nastepnym dniu po terminie platnosci naleznosci
za dany miesiac, okreSlonym w umowie najmu na 10-ty dzien miesigca. Rowniez naliczane z tytulu opdZnienia
odsetki, zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem orzecznictwa i doktryny, ulegaja przedawnieniu z chwila
przedawnienia roszczenia gldbwnego (por. wyrok SN z dnia 25 maja 2005 r., V CK 655/04 oraz orzeczenia tam



przywolane). Poniewaz jak wynika z pisma z dnia 12 maja 2014 r., strona powodowa dochodzila odsetek od naleznosci
wymagalnych juz od maja 2004 r., majac na uwadze fakt wniesienia pozwu w dniu 6 lipca 2013 r., nalezalo uznaé iz
roszczenia o zaplate nalezno$ci gléwnych, w zakresie wierzytelnoSci wymagalnych przed dniem 6 lipca 2010 r., ulegly
przedawnieniu wraz z odsetkami. Pozwany wskazal co prawda, iz w swoim pi§mie skierowanym do strony powodowej
w dniu 26 listopada 2013 r. zlozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, jednakze, w ocenie Sadu,
pozwany, w sposob nie budzacy watpliwosci, skutecznie uchylil sie od zlozonego o§wiadczenia, skladajgc juz w dniu 3
grudnia 2013 r. oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw wskazanego o§wiadczenia, powolujac sie na btad dotyczacy
braku jego $§wiadomosci co do tresci i rzeczywistych skutkow zrzeczenia sie mozliwoSci skorzystania z tego zarzutu.
Nalezy przy tym nadmieni¢, iz strona powodowa w toku procesu nie zaprzeczyla ani samej okolicznoéci zlozenia
przez pozwanego pisma z dnia 26 listopada 2013 r. ani skuteczno$ci tego oS§wiadczenia, wrecz przeciwnie, powolywala
argumenty wylacznie przeciwko podniesionemu zarzutowi przedawnienia w konteks$cie zasad wspolzycia spolecznego.
Poniewaz roszczenia odsetkowe przedawniaja sie rowniez w okresie trzyletnim, przy czym najp6zniej z chwilg
przedawnienia roszczenia gléwnego, roszczenia o zaplate odsetek od naleznoSci przedawnionych tj. naliczanych za
okres poprzedzajacy 6 lipca 2010 r. ulegly réwniez przedawnieniu w chwili wniesienia pozwu.

Nie zastugiwal przy tym na uwzglednienie zarzut strony powodowej, jakoby podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia stanowil naduzycie prawa i naruszal zasady wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
dlugotrwale i niczym nie usprawiedliwione zaniechania w zlozeniu do Sadu pozwu o zaplate naleznoéci czynszowych
mozna natomiast oceni¢ w plaszczyznie podnoszonych przez strone powodowa zasad wspolzycia spolecznego. To
strona powodowa w pierwszej kolejnoéci, jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie najmem lokali wchodzacych w
sklad zasobu mieszkaniowego gminy, zwlekajac z wniesieniem pozwu, dzialala przeciwko podnoszonym interesom
gminnej spotecznoéci. Stad podniesiony przez nig kontr-zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego nie
zashugiwal na uwzglednienie.

W odniesieniu do nieprzedawnionej czeSci zgloszonego w pozwie roszczenia, w okresie od 6 lipca 2010 r. do
31 maja 2013 r. suma naliczen z tytulu czynszu i mediéw z tytulu najmu spornego lokalu, przy uwzglednieniu
korekt poczynionych w tymze okresie, wyniosta 8.991,90 zl. Pozwany dokonywal w tym czasie wplat na rzecz
strony powodowej kwot przewaznie przewyzszajacych biezacy czynsz, przekraczajac o kilka dni termin platnoéci, nie
wskazujac przy tym konkretnego okresu platnosci. Wobec podniesienia przez niego zarzutu przedawnienia, zaliczenie
tych wplat na najdalej wymagalne naleznosci przedawnione byto mozliwe wylacznie w zakresie r6znicy pomiedzy
sumga nalezno$ci nieprzedawnionych - gléwnych i odsetkowych - a sumg dokonanych wplat. W orzecznictwie przyjeto,
ze jezeli dluznik spelia §wiadczenie pieniezne bez wskazania, ktory z kilku dlugéw pragnie zaspokoié, a jeden z nich
jest przedawniony, to woéwczas nie ma podstaw do przyjecia, ze wola jego byla zaplata dlugu przedawnionego przed
innymi nieprzedawnionymi. Artykul 451 k.c. wiec nie moze by¢ stosowany do dlugu przedawnionego (orzeczenie SN
z dnia 18 czerwca 1957 r., CR 456/56, OSP 1958, z. 9, poz. 228; A. Rzepecka-Gil: Komentarz do art. 451 kodeksu
cywilnego LEX 2011).

Laczna wysoko$¢ dokonanych przez R. O. w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 maja 2013 r. wplat wyniosla 11.800
z}t. Laczna wysoko$¢ nieprzedawnionych naleznosci glownych za ten okres wynosila natomiast 8.991,90 zl, a zatem
dokonywane wplaty pokryly w calo$ci biezace zobowiazanie z tytulu czynszu i mediéw. Calkowita nadplata w spornym
okresie wynosita kwote 2.808,10 zl i tylko ta kwota mogla pokry¢ przedawnione zaleglo$ci. Sad mial na uwadze fakt,
iz pozwany nie dochowywal terminéw platnosci poszczegblnych wierzytelnosci, w zwigzku z czym na podstawie art.
481 § 1 k.c., byt on zobowiazany do zaplaty na rzecz strony powodowej odsetek ustawowych z tytulu op6znienia
od naleznosci nieprzedawnionych. Przy przyjeciu, ze nadplaty winny byé¢ zaliczone na poczet biezacych naleznosci
gléwnych i odsetkowych, laczna wysoko$¢ odsetek naleznych z tytulu op6znien nie przekroczyla istniejacej nadplaty
— kwoty 2.808,10 zL. W odniesieniu do nieprzedawnionej czeéci roszczenia, pozwany zaspokoil zatem naleznoSci
gloéwne z tytulu czynszu i medidéw oraz odsetki za op6znienie w platnoSci nalezno$ci nieprzedawnionych, wobec czego
powbdztwo bylo bezzasadne.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku cze$ciowego.



Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktoérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze, iz pozwany wygral proces w catosSci, Sad, na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzil na jego rzecz
od strony powodowej kwote 2.400 zl tytulem poniesionych przez niego kosztow procesu.



