Sygn. akt VIII C 571/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 18 listopada 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: J. K. i P. K.

przeciwko: I. M.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodow obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.
Sygnatura akt VIII C 571/14

UZASADNIENIE

Powodowie P. K. iJ. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanej I. M. kwoty 24.000 z} z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm

W uzasadnieniu podali, Ze odstapili od umowy sprzedazy samochodu marki V. (...) zawartej w dniu 4 kwietnia 2012 r.
z powodu wady prawnej. Podniesli, ze pojazd zostat odebrany powodom przez funkcjonariuszy KPP w O., gdyz okazalo
sie, ze pochodzi z kradziezy. Wskazali, ze bezskutecznie wzywali pozwana do zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosla, ze pojazd nie byl obarczony wada prawna, jako ze zar6wno
ona jak i jej poprzednik prawny, tj. osoba, od ktérej nabyla pojazd, dopekili wszelkich czynnosci sprawdzajacych, w
szczegolnosci dowdd rejestracyjny i karta pojazdu nie wskazywata na istnienie jakiejkolwiek wady prawne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 2009 1. A. K., obecnie niezyjacy, nabyl samochéd osobowy marki V. (...) w N. na podstawie umowy
zawartej z niemiecka firma (...).K. za kwote 6.000 euro, nastepnie zarejestrowal pojazd na swoje nazwisko w Urzedzie
Miejskim we W., otrzymujac karte pojazdu serii KP/A. (...) z numerem rejestracyjnym (...). N. w dniu 9 marca 2011 r.
A. K. sprzedal ten pojazd pozwanej I. M. za cene 25.000 zl, w ktorej to transakeji poSredniczyl zie¢ pozwanej S. B.. 1.
M. przerejestrowala pojazd na swoje nazwisko i otrzymala nowy numer rejestracyjny (...). W dniu 4 kwietnia 2012 r.
S. B. dzialajac w imieniu I. M. sprzedatl tenze pojazd powodom J. K. i P. K. za kwote 24.000 zl. P. K. przerejestrowatl
pojazd na siebie i swojego ojca J. w Starostwie Powiatowym w O., gdzie otrzymal nowy numer rejestracyjny (...)
oraz nowy dowdd rejestracyjny DR/BAI (...). W toku postepowania przygotowawczego do Prokuratury Rejonowej w
Ostrzeszowie wplynelo pismo z firmy (...), ktora to firma, dzialajac jako pelnomocnik niemieckiego V. Bank zwrdcita
sie z zadaniem wydania wymienionego samochodu, ktéry na terenie Niemiec stanowil przedmiot przewlaszczenia



na zabezpieczenie w ramach umowy pozyczki zawartej z firma (...).K. Pojazd zostal odebrany powodom i zajety dla
celéw postepowania przygotowawczego. Postepowanie to nie doprowadzilo do zgromadzenia dowodéw pozwalajacyh
przyjac, jakoby doszlo do umys$lnego paserstwa po stronie A. K., I. M. iJ.iP. K.. Postepowanie przygotowawcze zostalo
prawomocnie umorzone, za$ pojazd zostal zwrécony powodom jako ostatnim nabywcom wobec niestwierdzenia
podstaw wydania go firmie (...).

Dowod: - postanowienie z dnia 20 czerwca 2014 r. Prokuratury Rejonowej w Ostrzeszowie — k. 49-50
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom powoddw, pojazd nie byl obarczony wada prawna w chwili zawarcia
pomiedzy stronami umowy sprzedazy. Zatem zlozenie przez nich o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nalezalo
uznac¢ za bezpodstawne i bezskuteczne.

Niekwestionowane przez powodéw twierdzenia pozwanej co do zachowania staranno$ci przy zakupie pojazdu
zarOwno przez pozwana jak i przez poprzedniego posiadacza, prowadzi¢ musza do wniosku, iz w dacie zawarcia
pomiedzy stronami procesu umowy sprzedazy pojazd stanowil juz wlasno$¢ pozwanej, ktéra nabyla prawo wlasnoéci
przez zasiedzenie w dobrej wierze. Od chwili nabycia pojazdu przez poprzednika prawnego pozwanej do chwili
sprzedazy pojazdu przez pozwang uplynat okres 3 lat wymaganych do nabycia ruchomog$ci w dobrej wierze.

Do takiego samego wniosku doszly organy Scigania, ktore po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego umorzyly
postepowanie w stosunku do powodéw i zwrdcily powodom zajety pojazd.

Art. 169 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$é z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Wedlug
§ 2., gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposéb utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uplywem lat
trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskac wlasno$é dopiero z uplywem powyzszego
trzyletniego terminu.

A. K. nabyl pojazd w dobrej wierze w dniu 23 lutego 2009 r. od osoby nieuprawnionej a nastepnie w dniu 9 marca
2011 1. zbyt go pozwanej I. M.. Oznaczalo, to, iz pozwana jako nabywca w dobrej wierze nabyla - na podstawie art. 169
§ 2 k.c. - wlasno$¢ tego pojazdu najpoézniej z dniem 23 lutego 2012 r. Stad w dniu 4 kwietnia 2012 r., kiedy pozwana
sprzedawala pojazd powodom, pozwana byta juz wlaScicielem pojazdu. Nie mozna zatem formulowaé wniosku, iz w
dacie zawarcia miedzy stronami procesu umowy sprzedazy pojazd byt obarczony wada prawna. Fakt, iz pojazd zostal
pierwotnie zbyty przez osobe nieuprawniona, tj. przez A. und H. E..K., nie stanowil przeszkody do uznania, iz w dniu 4
kwietnia 2012 r. pojazd nie byl juz obarczony wada prawng. Powodowie w chwili sktadania oswiadczenia o odstapieniu
od umowy nie mogli juz powolywaé sie na wade, ktéra w istocie nie istniala od chwili zawarcia umowy sprzedazy.

Podkresli¢ przy tym nalezy istnienie ustawowego domniemania dobrej wiary, przy czym zadna ze stron procesu nie
powolata okoliczno$ci, ktére moglyby to domniemanie obalié.

Z ustalen Prokuratury wynika za$, Ze cena sprzedazy pojazdu w poszczegdlnych transakcjach nie odbiegala od jego
warto$ci rynkowe;.

Wprawdzie w chwili wniesienia pozwu pojazd byl zajety przez Prokurature dla celé6w postepoweania
przygotowawczego, jednakze w toku procesu samochod wraz z dowodem rejestracyjnym zostal zwrécony powodom
wobec braku podstaw do wydawania go podmiotom trzecim. Fakt, iz Starostwo Powiatowe w O. Wydzial Komunikacji
i (...) zatrzymalo karte pojazdu do wyjasnienia w zwiazku z niniejszym postepowaniem cywilnym a takze z uwagi na
podejrzenie podrobienia na umowie sprzedazy z dnia 4 kwietnia 2012 r. przez powoda P. K. podpisu jego ojca J. K.
(pismo k. 58), nie stoi na przeszkodzie uznania przez Sad, iz pojazd nie byl obciazony wada prawna w chwili jego
nabycia przez powodow w dniu 4 kwietnia 2012 1.



Stad orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Pomimo oddalenia powddztwa, Sad odstapil od obcigzenia powodow obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanej. Powodowie bowiem w chwili podejmowania decyzji o wniesieniu pozwu, nie byli w posiadaniu pojazdu z
racji jego zajecia w toku postepowania karnego, stad, dzialajac w zaufaniu do organow panstwa, mogli formulowac
wnioski o istnieniu wady prawnej. Poniewaz pojazd zostal im zwrocony w zwigzku z umorzeniem postepowania
przygotowawczego, co nastapilo juz w toku procesu, w ocenie Sadu slusznym jest odstapienie od obcigzania ich
obowiagzkiem zwrotu kosztoéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c.



