Sygn. akt VIII C 557/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A.
w W. na rzecz powoda J. M. kwote 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 21 marca 2014r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.167 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd J. M. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 15.000 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (j. dnia 21 marca 2014 r.) do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, podal, ze w dniu 10 lipca 2002 r. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym zginal ojciec
powoda R. M., a sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwane;j.
Wyjasnil, ze dochodzona pozwem suma ma stanowi¢ zadoSéuczynienie za naruszenie jego dobr osobistych (wiezi
rodzinnych), ktdre bylo skutkiem opisanego wypadku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. Zarzucila, ze w chwili
zdarzenia (Smierci ojca powoda) brak byto podstawy prawnej do zadania przez powoda zado$éuczynienia, a w
szczegolnos$ci zakres ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie obejmowal
takiego roszczenia. Poza tym strona pozwana podniosla, ze pow6d nie udowodnil, iz doznal uszczerbku na zdrowiu
psychicznym, a samo zerwanie wiezi rodzinnej nie podlega ochronie. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana
podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2002 r. w miejscowosci B. G. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym zginal R. M., ojciec powoda J.
M.. Sprawca zdarzenia, ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej, kierujac samochodem
osobowym marki R. (nr rej. (...)) stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w prawidlowo jadacy pojazd F. (...),
kierowany przez R. M..



(bezsporne, a ponadto: zaswiadczenie z 16 lipca 2002 r., k. 38; odpis skrécony aktu zgonu, k. 39)

W czasie zdarzenia pow6d mial 30 lat, wraz z zong i corka mieszkal w tej samej miejscowosci, w ktorej mieszkali jego
rodzice. Pozostawal w stalych i zazylych stosunkach z ojcem, traktujac go jak najlepszego przyjaciela. Byl przy tym
jedynym dzieckiem R. M..

Powdd bardzo przezyt wiadomos$é o Smierci ojca. W pierwszej chwili zrodzilo sie w nim uczucie zemsty wobec sprawcy
wypadku. Po jakims$ czasie zaczal odczuwac gleboka rozpacz oraz ,pragnienie ucieczki”. Mial problemy ze snem, stal
sie nerwowy.

Aby odzyska¢ rownowage emocjonalng, uciec od wspomnien, powod postanowil wyjechaé z rodzina do Nowej
Zelandii. W 2008 roku wrocit do kraju. Okazalo sie jednak, ze pobyt w rodzinnym mie$cie rozbudzil w nim bolesne
wspomnienia zwigzane ze $miercig ojva. Dlatego postanowil znowu wyjechac za granice — do Anglii.

(dowdd: przestuchanie powoda)

Pismem z dnia 27 listopada 2013 r. powdd zglosil stronie pozwanej szkode z dnia 16 sierpnia 2002 r., wnoszac o
wyplacenie na jego rzecz kwoty 30.000 z} tytulem zado$éuczynienia po $mierci ojca.

(dowod: pismo powoda w aktach szkody)

Pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. strona pozwana odmoéwita wyplaty zado$¢uczynienia.
(dowod: pismo strony pozwanej, k. 41)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje w caloSci na uwzglednienie.

Zado$cuczynienie za krzywde doznana wskutek $mierci osoby najblizszej, spowodowanej czynem niedozwolonym,
uregulowane jest obecnie w art. 446 § 4 k.c., ktory wszedl w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. na mocy ustawy z 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731).

Nie oznacza to jednak, ze wcze$niej niedopuszczalne bylo kompensowanie krzywdy doznanej wskutek $mierci osoby
najblizszej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano bowiem, ze podstawe do dochodzenia rekompensaty krzywdy
moralnej z powodu §mierci osoby najblizszej, ktéra nastgpila na skutek deliktu popelnionego przed dniem 3 sierpnia
2008r., stanowil art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c., gdyz spowodowanie czynem niedozwolonym &mierci takiej
osoby skutkuje naruszeniem dobra osobistego, jakim jest wiez rodzinna (zob. uchwale Sadu Najwyzszego dnia 22
pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 142). Stanowisko to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jest utrwalone i zostalo potwierdzone w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11 (OSNC 2012, Nr 1, poz. 10) oraz
wuchwale z dnia 12 grudnia 2013 r., III CZP 74/13 (LEX nr 1405242), w ktorych Sad Najwyzszy okreslit relacje miedzy
art. 446 § 4 a art. 448 k.c. uznajac, ze skoro na mocy nowelizacji kodeksu cywilnego, wprowadzajacej art. 446 § 4 k.c. do
porzadku prawnego, nie zostal uchylony art. 448 k.c., to nalezy przyjac¢, ze - jesli czyn niedozwolony zostal popelniony
po dniu 3 sierpnia 2008 r. - najblizsi czlonkowie rodziny osoby zmarlej moga dochodzi¢ zadoSéuczynienia zar6wno
na podstawie art. 446 § 4 k.c., jak i na mocy art. 448 k.c., przy czym skorzystanie z pierwszej podstawy prawnej jest
prostsze, gdyz laczy sie z ulatwieniami dowodowymi. Natomiast przed dniem 3 sierpnia 2008 r. jedyng podstawa
roszczenia o zadoSéuczynienie byt art. 448 k.c. i to zaréwno dla oséb najblizszych, jak i dla innych podmiotéw. Sad
Najwyzszy potwierdzit takze, ze wieZ rodzinna stanowi dobro osobiste i wyjasénil, ze nie chodzi o kazda wiez rodzinna,
ale o wyjatkowo silna wieZ emocjonalna, szczeg6lnie bliska w relacjach rodzinnych, ktoérej zerwanie powoduje bdl,
cierpienie i rodzi poczucie krzywdy.

Whbrew zarzutom strony pozwanej, w chwili zdarzenia istniala zatem podstawa prawna do dochodzenia przez powoda
roszczenia objetego powodztwem.



Nie budzi watpliwosci, ze sprawca wypadku polegajacego na zderzeniu sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode (art. 415 w zw. z art. 436 §
2 k.c.). Podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej — jako ubezpieczyciela sprawcy - stanowil natomiast art. 822
k.c. oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie og6lnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. z dnia 10 kwietnia 2000 r. Nt 26, poz. 310 z p6Zn. zm.). Odpowiedzialnosé
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu obejmuje przy tym obowiazek zaplaty
zado$éuczynienia w razie powstania uszczerbku niemajatkowego, czyli krzywdy spowodowanej ruchem pojazdu
mechanicznego. Podobnie jak w odniesieniu do innych uszczerbkéw, takze w wypadku zado$éuczynienia nie ma
bowiem podstaw do réznicowania zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Oznacza to, ze skutki
naruszenia dobra osobistego przez spowodowanie Smierci osoby bliskiej w wypadku komunikacyjnym sa objete
odpowiedzialno$cia gwarancyjng ubezpieczyciela (zob. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., ITI CZP
67/12, OSNC 2013/4/45).

W niniejszej sprawie jasne bylo, ze skutkiem wypadku drogowego, ktorego sprawca byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej, bylo zerwanie szczegdlnie bliskiej wiezi rodzinnej laczacej powoda z
jego ojcem, co wywolalo u powoda opisane w stanie faktycznym poczucie krzywdy, cierpienie i bol.

Bledny pod wzgledem logicznym i normatywnym byl przy tym sformulowany przez strone pozwang zarzut, ze
zado$Cuczynienie na podstawie przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. przysluguje jedynie wtedy, gdy
nastepstwem $mierci osoby najblizszej jest wywolanie uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Ewentualny rozstroj
zdrowia psychicznego moglby stanowié¢ co najwyzej dodatkowa okoliczno$é, przemawiajacg w konkretnym stanie
faktycznym za przyznaniem wyzszego zado$éuczynienia. Skoro zas§ powod nie twierdzil, aby $§mier¢ jego ojca wywolala
u niego rozstrdj zdrowia psychicznego, to jako calkowicie zbedny oceni¢ nalezalo dowdd z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii badZ psychologii. Dowo6d taki nie bylby bowiem przydatny dla zmierzenia skali cierpienia osoby, ktéra
nie doznala uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, gdyz aktualny stan wiedzy nie pozwala na udowodnienie rozmiaru
uczut i przywigzania czy tez ich braku (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia
2013 1., I ACa 330/13, LEX nr 1392154).

Jako niestuszny oceni¢ nalezalo réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. Z niespornych miedzy stronami
okoliczno$ci faktycznych wynika bowiem, ze czyn sprawcy wypadku drogowego wypelnial znamiona wystepku z art.
177 § 2 k.k. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, kto, naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, ktorego nastepstwem jest Smierc innej
osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. W mysl za$
obowiazujacego od 10 sierpnia 2010 r. art. 4421 § 2 k.c., jezeli szkoda wynikla z wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Przepis art. 4421 §2 k.c. znajdzie
zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz stosuje sie go rowniez do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej, ktére wedlug przepiséow dotychczasowych w tym dniu nie byly jeszcze przedawnione (art. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny: Dz. U. z dnia 9 maja 2007 r. Nr 80, poz. 538).
Zgodnie za$ z obowiazujacym w chwili wypadku art. 442 § 2 k.c., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W ocenie Sadu dokonane przez ustalenia faktyczne uzasadniaja stwierdzenie, ze zadana przez powoda suma
zado$éuczynienia (15.000 z}) jest niewygorowana i moze stanowi¢ rekompensate adekwatna do rozmiaru krzywdy
doznanej w zwigzku z naruszeniem jego dobra osobistego (wiezi rodzinnej z ojcem).

Na uwzglednienie w calo$ci zaslugiwalo rowniez roszczenie odsetkowe. Strona pozwana zobowigzana byla bowiem
spehi¢ $wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1
k.c.). Skoro wiec powdd zglosil szkode stronie pozwanej juz pismem z dnia 27 listopada 2013 r., zadajac zaplaty



zado$Cuczynienia, to przed wniesieniem pozwu (tj. przed dniem 21 marca 2014 r.) strona pozwana pozostawala juz
wobec powoda w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, a zatem zobowigzana byla do zaplaty na jego
rzecz odsetek ustawowych (art. 481§ 1i 2 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, ze strona pozwana — jako
przegrywajaca — powinna zwr6ci¢ powodowi wszystkie poniesione przez niego koszty, ktére obejmowaly kwote
750 zl oplaty od pozwu, kwote 2.400 zl wynagrodzenia radcy prawnego oraz kwote 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



