Sygn. akt VIII C 534/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko T. J.

o zaplate

oddala powédztwo

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej T. J. kwoty 956,30 zl z
odsetkami ustawowymi od:

- kwoty 67,31 zt od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 70,01 z od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 818,98 zt od dnia 18 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, strona powodowa podala, ze na podstawie zawartej z pozwana umowy z dnia 13 grudnia
2011 r. dostarczala energie elektryczng do lokalu zwigzanego z gospodarstwem domowym. W toku procesu wyjas$nila,
ze na dochodzona pozwem sume skladaja sie oplaty za energie elektryczng dostarczona w okresie od 17 grudnia 2012
r. do 29 marca 2013 r. w wysokoSci 67,31 z} oraz 70,01 zl z tytulu. a takze dodatkowa nalezno$¢ za energie elektryczng
dostarczong w okresie od 29 marca 2013 r. do 13 sierpnia 2013 r. w wysoko$ci 818,93 z1. Podatla, ze wysoko$¢ nalezno$ci
ustalono na podstawie odczytéw zuzycia energii elektrycznej, dokonanych przy pomocy urzadzenia pomiarowego.

W dniu 2 stycznia 2014 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w caloéci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, kwestionujac prawidlowosé odczytow licznika zuzycia
energii elektryczne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 13 grudnia 2011 r. strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w K., jako sprzedawca, zawarla z pozwana T. J. umowe
kompleksowa dostarczania energii elektrycznej do miejskiego gospodarstwa domowego, tj. lokalu nr (...) przy ul. (...)
we W., na czas nieokre$lony.

Strona powodowa zobowigzala sie dostarcza¢ energie elekiryczng do wymienionego lokalu przy zachowaniu
parametrow jakoSciowych energii elektrycznej oraz przy zapewnieniu standardéw jako$ciowych obstugi odbiorcow,
a pozwana zobowigzala sie do zakupu i odbioru energii elektrycznej oraz do terminowej zaplaty sprzedawcy
wynagrodzenia za ustuge kompleksowa.

Rozliczenia mialy odbywaé sie w uzgodnionych okresach rozliczeniowych, zgodnych z Taryfa Sprzedawcy albo
Cennikiem Sprzedawcy, skoordynowanych w okresami rozliczeniowymi wynikajacymi z Taryfy (...), wedlug zasad,
cen i stawek oplat:

- z tytulu sprzedazy energii elektrycznej zgodnie z aktualng Taryfa Sprzedawcy albo Cennikiem Sprzedawcy,
- z tytulu $wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej zgodnie z aktualng Taryfa (...).

Strony ustalily, Ze integralng cze$¢ umowy stanowig Ogblne Warunki Umowy Kompleksowej, Taryfa (...), Taryfa
Sprzedawcy oraz Cennik Sprzedawcy.

(dowo6d: umowa kompleksowa, k. 36-37)

Pismem — doreczonym w dniu 28 pazdziernika 2013 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty w terminie 7
dni kwoty 956,30 zt odpowiadajacej zadluzeniu na dzieh 24 pazdziernika 2013 .

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem odbioru, k. 38-39)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Strony procesu zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 z pdzn. zm.), do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego o sprzedazy rzeczy (art. 555 k.c.). Pozwana byla wiec zobowigzana do zaplaty ceny za
dostarczong przez strone powodowa energie elektryczna (art. 535 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala jednak w toku procesu istotnych faktow, z ktérych wywodzila skutki
prawne (art. 6 k.c.), a mianowicie wysoko$ci Swiadczen, do zaplaty ktorych pozwana byla zobowigzana. Pomimo ze
zgodnie z umowa, wysoko$¢ cen i stawek oplat miala by¢ okre§lona w odrebnych taryfach stanowigcych integralng
cze$¢ umowy, strona powodowa nie przedlozyla zadnych dokumentéw w tym zakresie, w szczegblno$ci nie zlozyla
Taryfy (...), Taryfy Sprzedawcy oraz Cennika Sprzedawcy. Przede wszystkim jednak strona powodowa nie zaoferowala
zadnego dowodu mogacego potwierdzi¢ jaka byta ilo$¢ energii elektrycznej dostarczonej pozwanej w spornym okresie
czasu, pomimo ze pozwana kwestionowala podane przez strone powodowa wskazania zuzycia energii elektryczne;j.

Przedstawione przez strone powodowa niepodpisane faktury VAT nie mogly za$ stanowi¢ dowodéw potwierdzajacych
wysoko$¢é nalezno$ci obciazajacych pozwana z tytulu dostarczanej energii elektrycznej. W razie ich podpisania faktury
VAT stanowi¢ moglyby dokumenty prywatne, a wiec potwierdzajace jedynie fakt, ze osoby, ktora je podpisaly, zlozyly
o$wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.). W odréznieniu od dokumentow urzedowych dokumenty prywatne nie
korzystaja domniemania prawdziwo$ci tre$ci w nich zawartych. Moc dowodowa dokumentu prywatnego nie obejmuje
wiec potwierdzenia, ze mialy miejsce fakty w nim stwierdzone (podobnie Sad Najwyzszy np. w uzasadnieniu wyroku
z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 25/12, LEX nr 1231454). Przyjecie innego zalozenia prowadziloby do sytuacji, w ktorej
strona powodowa moglaby przedlozyé¢ wytworzony przez siebie dokument na poparcie zasadnosci swoich roszczen,



ktorego tres$é nie podlegalaby w zasadzie weryfikacji przez strone przeciwng oraz sad, co jest oczywiScie sprzeczne z
zasada kontradyktoryjnego procesu cywilnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



