WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S.

przeciwko D. M.

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2013 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Lublinie, strona powodowa (...) S.A. z siedziba
w S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego D. M.
kwoty 3.040,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie
wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia samochodu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i wywiazala sie ze zobowigzania Swiadczac ochrone ubezpieczeniowa. Pomimo to pozwany nie
uiécil naleznej skladki ubezpieczeniowe;.

W dniu 12 listopada 2013 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktbérego pozwany skutecznie wnidst sprzeciw, w zwiazku z czym nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostala przekazana
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srodmiescia.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podal, iz nie zawieral ze strong powodowa zadnej umowy. Wskazal, iz nabyt w
dniu 19 grudnia 2011 r. od Z.- (...) Ochrony Mienia pojazd bez waznej polisy, ktorej wazno$é uptyneta w dniu 16
listopada 2011 r., a po nabyciu pojazdu ubezpieczyt samochdéd w innym towarzystwie ubezpieczeniowym.

W pi$mie procesowym z dnia 13 sierpnia 2014 r. strona powodowa podala, iz zawarcie umowy ubezpieczenia nr
(...) nastapilo na podstawie tzw. klauzuli prolongacyjnej zawartej w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zwiazku z brakiem wypowiedzenia umowy ubezpieczenia nr (...) zawartej przez zbywce w
terminie 30 dni od momentu nabycia pojazdu

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Samoch6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byt w okresie od 17 listopada 2010 r. do 16 listopada
2011 1. objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, ubezpieczeniem autocasco oraz
ubezpieczeniem car A. u strony powodowej. Skladka ubezpieczeniowa za OC wynosila 504 zl.



Dowéd:
« Potwierdzenie zawarcia umowy k. 34-35.

W dniu 17 listopada 2011 r. strona powodowa wystawila polise nr (...), jako potwierdzenie zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wskazano w niej, iz umowe
ubezpieczenia zawarto jako kontynuacje umowy zawartej w dniu 16 listopada 2010 r. z okresem obowigzywania od 17
listopada 2010 r. do 16 listopada 2011 r. potwierdzonej polisa numer (...).

W dniu 26 marca 2012 r. strona powodowa wystawila polise numer (...) jako kontynuacje polisy nr (...).
Dowod:

« Polisa numer (...) k. 44;

« Polisa numer (...) k. 20.

W dniu 19 grudnia 2011 r. pozwany nabyt od (...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W. samochdd osobowy marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

Dowéd:
« Faktura VAT nr (...) k. 33.

Pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.498,78 z} tytulem
zaleglo$ci z polisy nr (...) za okres ubezpieczenia od 17 listopada 2011 r. do 16 listopada 2012 r.

Dowéd:
« Pismo z dnia 13 czerwca 2013 r. wraz potwierdzeniem nadania k. 21, 45.
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu w caloSci.

Strona powodowa dochodzila zaplaty skladki ubezpieczeniowej, wywodzac swoje roszczenie z faktu, iz powdd po
nabyciu pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), nie wypowiedzial umowy laczacej jej ze zbywca pojazdu.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac, iz nabyl auto, ktére nie bylo objete ubezpieczeniem od
odpowiedzialnoéci cywilnej i we wlasnym zakresie zawart umowe z innym ubezpieczycielem.

Sad po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie doszed}l do przekonania, iz
strona powodowa nie wywigzala sie z cigzacego na niej obowigzku dowodzenia i nie wykazala, iz przystuguje jej
jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego. Jak wynika z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktow
spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W niniejszym postepowaniu strona powodowa zdotata
jedynie wykazac, iz lgczyla ja ze zbywcea pojazdu marki V. (...) o numerze rej. (...) umowa ubezpieczenia na okres
od 17 listopada 2010 r. do 16 listopada 2011 r., a powéd w dniu 19 grudnia 2011 r. nabyl przedmiotowy pojazd.
Strona powodowa nie zaoferowala zadnego dowodu na okoliczno$é¢, iz w dniu zakupu przez powoda pojazdu laczyta
ja ze zbywca tego samochodu umowa ubezpieczenia. W szczegolnoSci nie przedlozyla tej umowy. Nie przytoczyla tez
zadnych twierdzen o faktach, ktore wskazywalyby na przedluzenie umowy laczacej strone powodowa ze zbywca we
wezedniejszym okresie. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do uznania, iz strone pozwang i powoda
laczyt jakikolwiek stosunek prawny, albowiem aby doszlo do nawigzania takiego stosunku koniecznym byto, aby
zbywca pojazdu w dniu jego sprzedazy posiadal u strony powodowej wazne ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci

cywilnej.



Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powddztwo przyjmujac, iz pozwany nabyt samochéd, gdy nie obowiazywala juz
umowa odpowiedzialnoéci cywilnej tego pojazdu.

Ponadto nawet gdyby uzna¢, iz powdd jest zobowiazany wzgledem strony pozwanej do zaplaty skladki
ubezpieczeniowej powodztwo podlegato by oddaleniu takze z uwagi na jego nieudowodnienie co do wysokoSci. Strona
powodowa nie przedstawila bowiem zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby w jaki sposéb skladka ta zostala
wyliczona. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz z potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia na okres od 17 listopada 2010
r. do 16 listopada 2011 r. (k. 34-35) wynika, ze skladka ubezpieczeniowa za OC wowczas wynosita 504 zl, dlatego tez
malo prawdopodobnym wydaje sie aby nalezna skladka z tytulu ubezpieczenia OC obowiazujacego wskutek braku
wypowiedzenia dotychczasowej umowy wynosila az 3.040,68 zl.

ZARZADZENIE
1. Odnotowac;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej;

3. K.. 14 dni.



