WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powddztwa T. C.

przeciwko P. M. i A. M.

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2014 r. powddka T. C. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych A. M. i P. M. solidarnie
kwoty 2.340 zl.

W uzasadnieniu podala, iz pozwani sa wlacicielami mieszkania numer (...) i wspoiwlascicielami nieruchomosci w
45 %, a kwota zadana pozwem stanowi koszt opracowania projektéw remontu i przebudowy budynku przy ul. (...)
we W.. Wskazala, iz opracowanie projektéw bylo niezbedne ze wzgledu na zakres robdt dla ktérych wymagane sa
pozwolenia na budowe i uzgodnienia z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw w zakresie przebudowy budynku oraz
(...) Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw w zakresie robot ziemnych, a cena jaka ustalila jest symboliczna wobec
nakladu pracy jaka wykonala, aby sporzadzi¢ projekty. Ponadto na wezwanie Sadu opracowywane byly rowniez
kosztorysy i projekty, ktorych nie policzyla. Podniosla, iz projekty opracowala zgodnie z postanowieniami Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia, a pozwani z nich skorzystali i wykonali wiekszo$¢ prac postugujac sie
jej pozwoleniami na budowe. Wskazala, iz koszt pierwszego projektu okres§la na kwote 4.000 zl, co przy udziale
pozwanych w wysokosci 45 % daje kwote 1.800 zl, a drugiego projektu na kwote 1.200 zl, co daje kwote 540 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa. Wskazali, iz nabyli wlasno$¢ przedmiotowej
nieruchomos$ci dopiero w lutym 2011 r., a zgody na wykonanie prac w cze$ciach wspoélnych powodka otrzymata
29.06.2009 1. oraz 30.11.2010 r., natomiast projekt zostal sporzadzony w pazdzierniku 2010 r., zatem wéwczas gdy nie
byli jeszcze wlascicielami nieruchomoéci. Podniesli, iz prace zostaly wykonane z inicjatywy powddki, projekt dotyczy
ich jedynie o tyle, ze wymagal ich zgody. Zakwestionowali rowniez wysoko$¢ zadanej przez powddke kwoty wskazujac,
Ze nie jest poparta zadnymi dowodami.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 391/06, Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srodmiescia zezwolil powodce na wykonanie na jej koszt remontu czeéci wspélnych budynku obejmujacego m.in.
wykonanie nowego komina spalinowego, zamurowanie dwdch okien piwnicznych oraz wykonanie docieplenia Scian
zewnetrznych budynku przez wykonanie elewacji metoda lekko-mokra.



Fakt znany z urzedu
W pazdzierniku 2010 r. powbdka wykonata projekt budowlany obejmujacy:
« remont i ocieplenie Scian zewnetrznych,
« remont i izolacje przeciwwilgociowe $cian piwnic,
« zamurowanie okienek piwnicznych w §cianie szczytowej,
« wykonanie nawiewu do pomieszczenia piwnicy,
« wykonanie nowego komina dymowego przybudowanego do Sciany szczytowej,
« wykucie w $cianie szczytowej otworu drzwiowego wejéciowego do piwnic,

« wykonanie podlaczen pomieszczen piwnic i parteru do przewodow starego komina z przystosowaniem do celow
wentylacji.

Dowdéd:
 Karty 117 projektu budowlanego, k. 12-13.

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. pozwani A. M. i P. M. zawarli z T. P. przedwstepng umowe sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego we W. przy ul. (...).

Dowéd:
« Przedwstepna umowa sprzedazy k. 49-50.

W dniu 25 listopada 2010 r. Prezydent W. wydal pozwolenie konserwatorskie, w zakresie przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego dwulokalowego wraz z niezbednymi pracami towarzyszgcymi.

Dowod:
+ Decyzjanr (...), k. 20.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r. wydanym w sprawie VIII Ns 223/10, Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Srédmieécia zezwolil powddce na wykonanie na jej koszt prac budowlanych obejmujacych wykonanie wejscia
technicznego do piwnicy budynku oraz podlaczenie przewodoéw wentylacyjnych przez wykonanie w Sciance komina
otwor6ow wentylacyjnych.

Fakt znany z urzedu

W dniu 1 lutego 2011 r. pozwani P. M. i A. M., na podstawie umowy sprzedazy, nabyli od T. P. wlasno$¢ samodzielnego

lokalu mieszkalnego nr (...), stanowigcego odrebna nieruchomoéé, o lacznej powierzchni uzytkowej 40,40 m?
usytuowanego na pierwszej kondygnacji budynku we W. przy ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Krzykow prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Dowéd:
+ Akt notarialny rep. A nr (...), k. 44-46.

Decyzja Prezydenta W. z dnia 2 maja 2011 r. zatwierdzony zostal projekt budowlany i udzielone zostalo pozwolenie
na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego dwu



lokalowego w zabudowie szeregowej przy ul. (...) we W.. Postepowanie zostalo wszczete na wniosek T. C. w dniu 17
stycznia 2011 .

Dowaéd:
» Decyzjanr (...), k. 5-6;
» Zawiadomienie, k. 47.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. powddka zawarla z pozwanymi porozumienie, w ktérym strony dokonaly podziatu
piwnic do korzystania, a pozwani m.in. wyrazili zgode na wykonanie przez powodke wejscia do pomieszczenia
piwnicznego (okre§lanego jako pralnia — pomieszczenie nr 11) w miejscu dotychczasowego okna na koszt powodki.
Powodka zobowigzala sie do zamurowania dotychczas istniejacego przejécia miedzy pomieszczeniem piwnicznym
nr 11, a pozostalymi pomieszczeniami piwnicznymi na wspo6lny koszt odpowiednio do wielkoéci ich udzialow w
nieruchomoéci wspoélnej. W porozumieniu zastrzezono, iz projekt wejscia do piwnicy dla mieszkania powddki oraz
zmiany wynikajace z niniejszej umowy beda przedmiotem aneksu do ww. projektu.

Dowéd:
» Porozumienie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., k. 16-18.

W marcu 2012 r. powodka opracowala projekt budowlany zamienny obejmujacy przesuniecie projektowanego komina
dymowego przy $cianie szczytowej i wejScie do piwnicy obok projektowanego komina w miejscu dawnego okienka
piwnicznego od strony poludniowej. Zmiana w stosunku do wydanego pozwolenia na budowe polegala na:

« rezygnacji z budowy wejScia do piwnicy w rejonie naroznika potudniowo-wschodniego budynku,
 pozostawieniu jednego okienka piwnicznego bez zamurowania i wykorzystanie,

« przystosowanie otworu na drzwi wej$ciowe do piwnicy, bez poszerzania otworu, rozbidérka muru ponizej okna,
osadzenie drzwi,

 przesunieciu projektowanego komina w strone kalenicy o 87 cm,

» wybudowani studni — zejScia ze schodami do piwnicy w miejscu ww. okna.
Dowéd:

« Karty 1i 6 projektu budowlanego zamiennego, k. 14-15.

Decyzja Prezydenta W. z dnia 14 maja 2012 r. zmieniona zostala decyzja nr (...) z dnia 2 maja 2011 r., w
czeSci dotyczacej projektu budowlanego i zatwierdzony zostal zmieniony projekt budowlany obejmujacy zmiany
usytuowania zewnetrznego wejécia do piwnicy dla lokalu nr (...) wraz z budowa schodéw terenowych do poziomu
piwnicy, przylegajacych do budynku i przesuniecia komina na elewacji oraz udzielono pozwolenia na budowe w
zakresie wprowadzonych zmian.

Dowéd:
« Decyzjanr (...) k. 7-8.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. powodka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 2.340 zl tytulem zwrotu kosztow
projektéw opracowanych przez nig dla nieruchomoéci przy ul. (...) we W..

Dowod:



« Wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 4.
Pismem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. pow6dka ponownie wezwalta pozwanych do zaplaty kwoty 2.340 zt
Dowod:
« Wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 11.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, w zwiazku z czym podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z faktu, iz pozwani sa wspoétwlaScicielami nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) we W. oraz faktu, iz poniosta naklady na nieruchomos$é wspolna w kwocie 2.340 zl, a mianowicie wykonata dwa
projekty budowlane obejmujace remonty czeSci wspo6lnych budynku.

Pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa, podnoszac, iz w momencie sporzadzenia pierwszego projektu nie byli
wlascicielami budynku. Ponadto wskazywali, iz nie zlecali powddce tych uslug oraz kwestionowali wysokoé¢ kwot
zadanych za sporzadzenie projektow.

Zadanie powddki znajdowalo podstawe w art. 207 k.c., zgodnie z ktérym pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej
przypadaja wspotwlascicielowi w stosunku do wielko$ci udzialéw; w taki samym stosunku wspotwlasciciele ponosza
wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz jak to wynika z treSci powolanego przepisu roszczenie o zwrot nakltadow
przystuguje jedynie przeciwko innym wspoétwlascicielom. W orzecznictwie za$ podkreéla sie, iz roszczenie takie ma
charakter obligacyjny, a zatem przysthuguje wobec 0s6b, ktore byly wspolwlascicielami w czasie dokonywania tych
nakladéw, nie za§ wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci (uchwala SN z dnia 10 maja 2006 r. ITI CZP 11/06,
OSNC 2007/3/38, Biul.SN 2006/5/7).

Jak wynika natomiast z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pierwszy z projektow zostal
sporzadzony w dniu 1 pazdziernika 2010 r., a zlozony do Prezydenta W. w celu jego zatwierdzenia i uzyskania
pozwolenia na budowe w dniu 17 stycznia 2011 r., zatem w momencie gdy pozwani nie byli jeszcze wspotwladcicielami
przedmiotowej nieruchomosci. Akt notarialny rep A nr 1066/2011 wskazuje bowiem, iz nabyli oni wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomosci dopiero w dniu 1 lutego 2011 r. w drodze umowy sprzedazy. Dlatego tez nie sa oni
zobowiazani do ponoszenia tych wydatkow, w zwiazku z czym powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu z uwagi
na brak legitymacji biernej po stronie pozwane;j.

Odnoszac sie do zadania powodki o zaplate kwoty 540 zl tytulem udzialéw pozwanych w kosztach sporzadzenia
drugiego projektu wskazaé nalezy, iz pomimo, iz art. 207 k.c. naklada na wspotwtascicieli obowigzek ponoszenia
ciezarow i wydatkow w stosunku do wielkoSci udzialdéw, to przepis ten ma charakter dyspozytywny, tak wiec
strony moga poczyni¢ inne ustalenia w tym zakresie (por. postanowienie SN z dnia 14.10.2011 r. IIT CSK 288/10,
postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2011 r., IV CSK 496/10; postanowienie z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CSK
191/10). Tak tez w ocenie Sadu bylo w niniejszej sprawie. Mianowicie w porozumieniu z dnia 27 pazdziernika 2011
r. strony dokonujac podziatlu piwnic do korzystania i zezwalajac sobie wzajemnie na wykonanie prac dotyczacych
czesci wspolnych budynku, umoéwily sie réwniez co od ponoszenia kosztow tych prac. I tak pozwani wyrazili zgode
na wykonanie wejécia do pomieszczenia piwnicznego w miejscu dotychczasowego okna, jednakze na koszt T. C.. Tym
samym zdaniem Sadu strony wylaczyly w tym zakresie zastosowanie art. 207 k.c., ustalajac, iz calkowity koszt tego
przedsiewziecia poniesie powbddka. Zatem brak jest podstaw do obcigzania pozwanych kosztem sporzadzenia projektu
niezbednego do wykonania tych prac. Z tego wzgledu powo6dztwo w tym zakresie rowniez podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego zadanie powodki podlegalo by oddaleniu z uwagi na jego nieudowodnienie. Jak to
wynika z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. ciezar wykazania faktéw obcigza osobe, ktéra wywodzi z nich skutki prawne.



Wobec podniesionych przez pozwanych zarzutéw na powddce spoczywal ciezar udowodnienia, iz w istocie poniosta
naklady na nieruchomo$¢ we wskazanej przez nia wysoko$ci. Powoddka za$ ograniczyla sie jedynie do twierdzenia, iz
sporzadzenie takich projektow tyle kosztuje, nie przedkladajac zadnych dowodéw na te okolicznos$é, a w szczegolnos$ci
nie zglaszajac wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz w ocenie Sadu ustalenie tej okolicznoéci
wymagalo wiadomosci specjalnych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad oddalil wnioski dowodowe powo6dki o dopuszczenie dowodu z odpisu wyroku
tutejszego Sadu z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt VIII C 1820/13 wraz z uzasadnieniem i z zawiadomienia Sadu
Rejonowego w Szczecinku oraz wnioski pozwanych o dopuszczenie dowodow z faktury VAT z dnia 1 kwietnia 2010 1.,
potwierdzenia przelewu z dnia 25 lipca 2010 r., wydruku wiadomo$ci e-mail z dnia 25 pazdziernika 2011 r.i 14 grudnia
2012 1., pisma powddki z dnia 31 maja 2011 r., wydruku wiadomoéci e-mail z dnia 27 wrze$nia 2011 r. oraz wydruku
pisma powodki z dnia 23 sierpnia 2011 r., albowiem ich przeprowadzenie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
1. Odnotowag;

2. Odpis wyroku uzasadnieniem doreczy¢ powddce;

3. K.. 14 dni.



