Sygn. akt VIII C 123/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko D. K.iD. L.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego D. K. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 25.817,44 zl
(dwadziescia pieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych i czterdziesci cztery grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od:

- kwoty 18.903,63 zl od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 6.878,81 zl od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. zasqdza od pozwanej D. L. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 25.817,44 zl (dwadziescia
pieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych i czterdziesci cztery grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami od:

- kwoty 18.903,62 zt od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 6.878,82 z1l od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;
III. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

IV. swiadczenie zasqdzone od pozwanej w punkcie IT wyroku rozklada na 52 raty miesieczne, w
tym 51 pierwszych rat po 500 zl (piecset zlotych) kazda oraz ostatniq rate w wysokosci 317,44 z1
(trzysta siedemnascie zlotych i czterdziesci cztery grosze), platnych do dnia 10. kazdego miesiqgca,
poczynajqce od miesigca nastepnego, po ktéorym wyrok sie uprawomocni;

V. zasqdza od pozwanego D. K. na rzecz strony powodowej kwote 66,50 zI tytutem zwrotu kosztow
procesu;

VI. zasqdza od pozwanej D. L. na rzecz strony powodowej kwote 66,50 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE



Strona powodowa Gmina W. wniosla o zasagdzenie od pozwanych D. K. i D. L. solidarnie kwoty 51.564,88 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 37.807,25 zl od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
13.757,63 zt od dnia wytoczenia powddztwa (tj. od dnia 15 listopada 2013 r.) do dnia zaplaty.

Uzasadniajac powoddztwo, strona powodowa podala, ze pozwani sg najemcami lokalu komunalnego polozonego we
W. przy ul. (...). Poniewaz zaprzestali terminowego uiszczania czynszu najmu oraz innych oplat niezaleznych od
wlasciciela, ich zadluzenie do dnia 31 stycznia 2013 r. wynioslo 37.807,25 z} tytulem czynszu i innych oplat oraz
13.757,63 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie.

W dniu 26 listopada 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia wydat nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w calosSci.

Pozwani zlozyli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Zadeklarowali che¢ ugodowego zalatwienia sporu, podajac, ze nie mieli mozliwo$ci zweryfikowania wskazanej przez
strone powodowa wysoko$ci naleznoéci z tytulu najmu.

Na rozprawie pozwani nie kwestionowali wysoko$ci zadluzenia z tytulu czynszu najmu i innych oplat, a pozwana
wniosla o rozlozenie na raty ewentualnego zasadzonego od niej §wiadczenia.

Miedzy stronami procesu byto bezsporne, Ze:
- pozwani D. K. (urodzony w (...) r.) i D. L. (urodzona w listopadzie 1989 r.) sg rodzenstwem,

- pozwani zamieszkiwali wspoélnie ze swoja matka w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) we W., ktory ich matka
wynajmowala od strony powodowej Gminy W.,

- ze wzgledu na zly stan techniczny budynku strona powodowa zamierzata udostepni¢ matce pozwanych inny lokal,
polozony we W. przy ul. (...), jednak wcze$niej matka pozwanych zmarla,

- po $mierci matki pozwanych w grudniu 2002 roku strona powodowa przekazala pozwanym lokal mieszkalny
polozony we W. przy ul. (...),

- strona powodowa nie zawarla z pozwanymi umowy najmu w formie pisemnej, gdyz pozwana byla wowczas
maloletnia,

- wola obojga pozwanych bylo jednak wynajmowanie lokalu przy ul. (...), a strona powodowa traktowala oboje
pozwanych jak najemcéw,

- pozwani nie uiszczali regularnie czynszu najmu oraz innych oplat niezaleznych od wlasciciela, a wysoko$¢ zadluzenia
z tego tytulu wyniosta na dzien 31 stycznia 2013 r. lacznie 51.564,88 zl, w tym 13.757,63 zl z tytulu skapitalizowanych
odsetek ustawowych za opdznienie.

Sad ustalil ponadto:

Pozwana pracuje jako sprzedawca w lombardzie na podstawie umowy zlecenia zawartej na czas nieokreslony,
uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoS$ci 2.000 zl miesiecznie.

(dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, k. 117)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.



Miedzy stronami procesu bezsporne bylo, ze laczy ich umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy
ul. (...), a w szczeg6lnosci, ze strona powodowa oddala pozwanym opisany lokal do uzywania na rzecz nieoznaczony,
a pozwani zobowigzali sie placi¢ umoéwiony czynsz (art. 659 § 1 k.c.). Do zawarcia umowy najmu doszlo za$ przez
czynnoéci konkludentne, gdy pozwani musieli wyprowadzic¢ sie z lokalu, w ktérym mieszkali wczeéniej wraz ze swoja
matka.

Z bezspornych okolicznos$ci sprawy wynika roéwniez, ze umowe najmu zawarla woéwczas takze pozwana, pomimo iz
byla osoba maloletniag. Miala wowczas skoficzone trzynaScie lat, a zatem miala ograniczona zdolno$é do czynnosci
prawnych (art. 15 k.c.). Bez zgody przedstawiciela ustawowego mogla zawiera¢ jednak wylgcznie umowy nalezace
do uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego (art. 20 k.c.), do ktoérych
zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego z pewnoécia nie nalezy. Do waznoSci innych czynnoéci prawnych
potrzebna byla za$ zgoda jej przedstawiciela ustawowego (art. 17 k.c.), badz pdzniejsze potwierdzenie umowy przez
tego przedstawiciela (art. 18 ust. 1 k.c.). Po uzyskaniu pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych pozwana mogla jednak
sama potwierdzi¢ zawarta przez siebie umowe (art. 18 ust. 1 k.c.), co — jak wynika z bezspornych okolicznosci - przez
czynnoéci konkludentne rzeczywiscie uczynita.

Powodztwo okazalo sie co do zasady uzasadnione, albowiem w toku procesu pozwani nie kwestionowali wskazanej
w pozwie wysokoSci zadluzenia. Nie budzito przy tym watpliwosci, Ze strona powodowa mogla domagaé sie odsetek
ustawowych za op6zZnienie w zaplacie czynszu najmu i innych oplat (art. 481 § 11 2 k.c.), zadajac przy tym odsetek od
zaleglych odsetek od chwili wytoczenia o nie powddztwa (art. 482 § 1 k.c.).

Niestuszne natomiast okazalo sie zadanie zasadzenia od pozwanych solidarnie calej sumy dochodzonych roszczen z
tytulu czynszu najmu oraz oplat niezaleznych od wlasciciela. Zobowiazanie jest bowiem solidarne wylgcznie, jezeli
wynika to z ustawy lub z czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.). Strona powodowa nie wykazala za$, aby w umowie najmu
zawartej przez strony przewidziano solidarna odpowiedzialno$¢ wspolnajemecoéw za zaplate czynszu, a nie wynika ona
z zadnych przepis6w ustawowych. Solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate czynszu i innych naleznych oplat dotyczy
bowiem jedynie os6b pelnoletnich zamieszkujacych wspoélnie z najemca (zob. art. 6881 § 1 k.c.). Tytulem przykladu
solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate czynszu, ktéra wynika z ustawy, podaé za$ nalezy, ze w wypadku malzonkéw
odpowiedzialno$c¢ taka wynika z art. 30 § 1 k.r.o. (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
1995r., III CZP 137/95, OSNC 1996/1/16). W wypadku rodzenstwa, ustawodawca nie przewidzial natomiast solidarnej
odpowiedzialnoSci za zaciaggane wspdlnie zobowigzania.

Niewatpliwie §wiadczenie obejmujace zaplate czynszu najmu oraz oplat niezaleznych od wlasciciela jest Swiadczeniem
podzielnym, Moze by¢ bowiem spelnione czeSciowo bez istotnej zmiany wartosci (art. 379 § 2 k.c.). Skoro wiec nic
innego nie wynikalo z zawartej umowy najmu, to obciazajace pozwanych §wiadczenia pieniezne dzielily sie na dwie
rowne i niezalezne od siebie czesci (art. 379 § 1 k.c.). Dlatego tez, od kazdego z pozwanych nalezalo zasadzi¢ jedynie
potowe zadanej sumy, tj. kwote 25.827,44 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekt jak w punktach I, II i III sentencji
wyroku.

Zdaniem Sadu sytuacja materialna pozwanej przemawiala natomiast za skorzystaniem z instytucji rozlozenia
zasgdzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. Uzyskiwane przez pozwana dochody sa na tyle niskie,
ze nie pozwalaja jej na spelienie Swiadczenia jednorazowo, a jednocze$nie sa na tyle wysokie, iz umozliwiaja jej
dobrowolne spelnienie §wiadczenia w rozsadnym terminie. Dlatego tez, Sad rozlozyt zasadzone Swiadczenie na 52 raty
miesieczne. Pomimo wyznaczenia pozwanej tak dtugiego okresu na splacenie calego zaleglego swiadczenia, interes
wierzyciela bedzie nalezycie chroniony. Rozkladajac zasadzone §wiadczenie pieniezne na raty, sad nie moze odmowic
przyznania wierzycielowi zadanych odsetek nie tylko za okres do dnia wydania wyroku, ale rowniez za okres po dacie
wyroku (tak T. Wisniewski, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiazania, Tom, uwaga nr 24 do
art. 481 k.c., Warszawa 2008, s. 742; odmiennie: Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 22 wrze$nia 1970
r., III PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61 oraz w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/2006, OSNC 2007/10/147).



Uzyskana przez dluznika korzy$é wynikajaca z rozlozenia $wiadczenia na raty polega jedynie na umozliwieniu mu
dobrowolnej splaty zobowigzania w diuzszym okresie czasu, gdy jego mozliwosci finansowe nie pozwalajg mu na
spelienie $wiadczenia jednorazowo. Jezeli bowiem dluznik bedzie splacal raty, zgodnie z orzeczeniem sadu, nie narazi
sie na prowadzenie przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Ewentualne wszczecie egzekucji bedzie wowczas
niecelowe (por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1986 r., III CZP 40/86, OSNCP
1987/5-6/71), a zatem jej koszty poniesie wierzyciel, a nie dluznik (art. 770 kpc, art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie, ze w razie czeSciowego uwzglednienia
zadan koszty powinny zostaé¢ stosunkowo rozdzielone miedzy stronami. Sad wzial pod uwage, ze strona powodowa
poniosta koszty w lgcznej wysokoSci 3.900 zl, w tym 300 zl oplaty od pozwu oraz 3.600 zl kosztéw zastepstwa przez
radce prawnego. Pozwani poniesli za$ koszty obejmujace wynagrodzenie jednego adwokata w lacznej kwocie 3.600
z} oraz po 17 zl z tytulu oplat skarbowych od pelnomocnictw. Koszty kazdego z pozwanych wyniosly zatem 1.817 zk.
Biorac pod uwage, ze w wypadku zadan skierowanych przeciwko obojgu pozwanym strona powodowa wygrala jedynie
w polowie, a pozwani — jako wspoluczestnicy sporu nieodpowiadajacy solidarnie — powinni zwrdcic jej koszty procesu
w cze$ciach réwnych (art. 105 § 1 k.p.c.), Sad zasadzil na rzecz strony powodowej od kazdego z pozwanych po 66,50
z} tytulem kosztow procesu (1.950 zt — 1.817 z1 / 2).



