Sygn. akt VIII C 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. we Wroctawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Zwigzku Zawodowego (...) Zarzadu Glownego we W.

przeciwko W. K. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2014 r. strona powodowa Zwigzek Zawodowy (...) Zarzad Glowny we W., reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej W. K. (1) kwoty 3.429,95 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz pozwana w okresie od 2009 r. do 2012 r. pobierala ryczal za telefon w kwocie 50
z} miesiecznie oraz w okresie od 2011 r. do 2013 r. zwrot kosztéw za delegacje stuzbowe na Rady Krajowe i Gloéwna
Komisje Rewizyjna w lacznej wysokosci 3.429,95 zt. Wskazala, iz w toku kontroli Komisji Rewizyjnej stwierdzono, ze
kwoty tytulem zwrotu za telefon dokonywane byly bez uprzednio podjetej uchwaly organéw statutowych, natomiast
kwoty tytulem zwrotu za delegacje byly wyplacane pomimo otrzymania przez pozwana zwrotéw za delegacje z
Federacji w formie ryczaltu oraz pokrywajace sie delegacje ZG i (...) w tym samym terminie. Tym samym dokonane
wyplaty stanowia Swiadczenia nienalezne i pozwana zobowiazana jest do ich zwrotu. Kierowane do pozwanej
wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Pozwana przyznala, iz pobierala w
okresie od 2011 r. do 2012 r. ryczalt za telefon w kwocie po 50 zl miesiecznie oraz w okresie 2011 r. do 2013 r. zwrot
kosztow za delegacje na Rady Krajowe i Glowna Komisje Rewizyjna. Jednakze zaprzeczyla, iz kwoty te zostaly pobrane
nienaleznie. Wskazala, iz ryczalt za telefon komoérkowy byl wyplacany na podstawie uchwal Zarzadu Gléwnego
Zwigzku Zawodowego (...) w sprawie Planu (...). Ponadto podniosla, iz podstawa wyplat zwigzanych z delegacjami
nie byla tozsama z podstawa wyplaty Srodkoéw z Federacji Zwiazkéw Zawodowych (...) oraz (...) Organizacji (...).
Delegacje otrzymywane z (...) D.. byly wyplacane za uczestniczenie w posiedzeniach Gléwnej Komisji Rewizyjnej oraz
Rady Krajowej, natomiast delegacje otrzymywane z (...) dotyczyly uczestniczenia w radach branzowych. Ponadto
srodki otrzymywane w formie ryczaltu nie stanowily zwrotu za delegacje, lecz stanowily wynagrodzenie za czynnosci
$wiadczone na rzecz Federacji.



Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik strony powodowej ograniczyt zadanie pozwu do kwoty
2.006 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, cofajac pozew w pozostalym
zakresie. Wskazal, iz na kwote 2.006 z} sklada sie kwota 1.200 zl tytulem pobranych ryczaltéow z tytulu korzystania z
telefonéw komorkowych za lata 2011-2013 i kwota 806 z} z tytulu zwrotu kosztéw za udzial w posiedzeniach Glownej
Komisji Rewizyjnej Federacji Zwiazkow Zawodowych (...) za lata 2011 - 2013.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 r. Sad umorzy! postepowanie w czeéci, tj. ponad kwote 2.006 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 30 czerwca 2008 r. Zarzad Glowny Zwiazku Zawodowego (...) i przedstawicieli organizacji zwigzkowych
podjal uchwale o ustaleniu ryczaltu na telefony komoérkowe w wysokoéci 50 zt dla wiceprzewodniczacych Zwigzku
Zawodowego (...).

Dowdéd:
+ Protokoél Komisji Uchwal i Wnioskow z dnia 30 czerwea 2008 1. k. 8.

W dniu 28 marca 2012 r. Zarzad Gléwny Zwiazku Zawodowego (...) podjat uchwale w sprawie planu finansowego na
rok 2012 r. Jako wydatki wymieniono w niej m.in. ryczalt na telefon dla 3 oséb po 50 zl miesiecznie, zwrot kosztow
podrozy stuzbowych w kwocie 4.000 zt oraz zakup biletow sieciowych dla cztonkdw prezydium (...) D.. w kwocie 1.500
z}.

Dowéd:
» Uchwala z dnia 28 marca 2012 r. k. 78.

W dniu 28 marca 2012 r. Zarzad Gléwnego Zwigzku Zawodowego (...) sporzadzil sprawozdanie finansowe na dzien
31 grudnia 2011 r. Wskazano w nim, iz wydatki na ryczalt za telefon wiceprzewodniczacych i przewodniczacej (...)
wyniosly 1.800 zl, a na zwrot kosztoéw podrdzy stuzbowych wyniosly 3.541,30 zl.

Dowod:
+ Sprawozdanie z dnia 28 marca 2012 r. k. 80-83.

W dniu 21 marca 2013 r. Zarzad Gléwny Zwigzku Zawodowego (...) podjal uchwale w sprawie planu finansowego na
rok 2013 r. Jako wydatki wymieniono w niej m.in. ryczalt na telefon dla 3 oséb po 50 zl miesiecznie, zwrot kosztow
podrozy stuzbowych w kwocie 4.000 zt oraz zakup biletéw sieciowych dla czlonkéw prezydium (...) D.. w kwocie 1.500
28

Ryczalt za telefon otrzymywalo dwdch wiceprzewodniczacych i Przewodniczaca Glownej Komisji Rewizyjne;j.
Przewodniczacy Zarzadu Gléwnego (...). Dol. miat telefon stuzbowy i wszelkie koszty pokrywane byly przez Zarzad
(...). Dol.

Dowéd:
« Uchwala z dnia 21 marca 2013 r. k. 79;
+ Przesluchanie pozwanej protokot elektroniczny k. 108.

Pozwana W. K. (2) pehila funkcje Przewodniczacej Glownej Komisji Rewizyjnej. Z uwagi na pelnienie wskazanej
funkeji byla czlonkiem Komisji Rewizyjnej w Federacji Zwigzkéw Zawodowych (...) w W.. Czlonkostwo w Komisji
Rewizyjnej w Federacji Zwiazkow Zawodowych (...) w W. wiazalo sie z konieczno$cia uczestniczenia w posiedzeniach



komisji odbywajacych sie w W.. Pozwana otrzymywala polecenie wyjazdu od Przewodniczacego Zwiazku Zawodowego
(...), a po powrocie rozliczala delegacje. W czasie trwania posiedzen komisji Federacji pozwana miala zapewnione
noclegi. Za wykonywang funkcje pozwana otrzymywala gratyfikacje od Federacji Zwigzkow Zawodowych (...) w W.
w formie ryczaltu. W ramach delegacji miala refundowane koszty przejazdow nie objetych biletem sieciowym oraz
wyplacane diety.

Pozwana pekila rowniez funkeje czlonka zarzadu w organizacji miedzyzakladowej, w zwiazku z czym uczestniczyta
takze w spotkaniach rady branzowej. Dlatego tez Zarzad (...) zwracatl jej koszty delegacji.

Dowéd:
 Przesluchanie strony powodowej protokét elektroniczny k. 107-108.

Zgodnie ze statutem Zwiazku Zawodowego (...) do dzialan wimieniu Zwigzku Zawodowego (...) w zakresie zaciggania
zobowigzan, zawierania uméw, podpisywania dokumentéw finansowych, materialowych oraz skladania o§wiadczen
woli upowaznieni sa:

1. przewodniczacy (...) D.. wraz z jednym z wiceprzewodniczacych (...). Dol,;

2. dwaj wiceprzewodniczacy (...) D..;

3. przewodniczacy (...), ZOZ, (...) wraz z jednym z wiceprzewodniczacym macierzystej organizacji zwigzkowej;
4. dwaj wiceprzewodniczacy (...), ZOZ, (...) macierzystej organizacji zwigzkowe;.

Os$wiadczenie woli w imieniu (...). Dol. w zakresie zwyklego zarzadu moze sktadaé przewodniczacy (...) D.. lub
upowazniony wiceprzewodniczacy. W sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkowego, a zwlaszcza
nabywania, zbywania lub likwidacji trwalych srodkéw majatkowych, wymagana jest uchwala Zarzadu Gléwnego (art.
33 statutu).

Dowéd:
 Statut Zwigzku Zawodowego (...) k. 38-53.
Na rzecz pozwanej zostaly dokonane nastepujace wyplaty z kasy Zwigzku Zawodowego (...):
» wdniu 18 stycznia 2011 r. kwota 40,10 z} tytulem delegacji nr 02/01/11;
» wdniu 14 marca 2011 r. kwota 148,20 z} tytulem delegacji nr 06/03/2011;
» wdniu 5 kwietnia 2011 r. kwota 32,20 z} tytulem delegacji nr 08/04/2011;
» wdniu 20 czerwca 2011 r. kwota 68,20 z} tytulem nr delegacji 20/06/11;
» w dniu 31 lipca 2011 r. kwota 350 zt tytulem ryczaltu za telefon komorkowy za okres od stycznia do lipca 2011 r.;
« wdniu 7 listopada 2011 r. kwota 94,20 zl tytulem delegacji nr 28/11/11;
» wdniu 10 listopada 2011 r. kwota 99,75 zl tytulem delegacji nr 29/11/11;
« wdniu 24 listopada 2012 r. kwota 380 zl za bilet sieciowy 2011 1.;
« wdniu 6 grudnia 2011 r. kwota 92,10 zl tytulem delegacji nr 34/12/11;

+ w dniu 31 grudnia 2011 r. kwota 250 z} tytulem ryczaltu za telefon;



« wdniu 11 stycznia 2012 r. kwota 445 zt za bilet sieciowy;

« wdniu 9 stycznia 2012 r. kwota 60,70 zl tytulem delegacji nr 01/01/2012;
+ wdniu 1 lutego 2012 r. kwota 90,70 z} tytulem delegacji nr 10/02/2012;

« wdniu 21 marca 2012 r. kwota 32,20 zl tytulem delegacji nr 14/03/2012;
« wdniu 25 czerwca 2012 r. kwota 16,10 zl tytulem delegacji;

« w dniu 29 czerwca 2012 r. kwota 300 zl tytulem ryczaltu za telefon komorkowy za okres od 1 stycznia 2012 r.
do 30 czerwca 2012 1.;

+ w dniu 13 listopada 2012 r. kwota 59,60 zl tytulem delegacji nr 30/11/12;
+ wdniu 5 grudnia 2012 r. kwota 67,70 z} tytulem delegacji nr 32/13;
+ wdniu 11 stycznia 2012 r. kwota 315 z} za bilet sieciowy;
+ w dniu 16 stycznia 2013 r. kwota 300 z} tytulem ryczaltu za telefon;
+ wdniu 17 lutego 2013 r. kwota 115,85 z} tytulem delegacji nr 03/02/2013;
+ wdniu 1 marca 2013 r. kwota 122,65 zt tytulem delegacji nr 05/03/2013;
+ w dniu 20 marca 2013 r. kwota 72 z} tytulem delegacji nr 06/03/2013.
O wyplatach tych decydowal Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego Zwiazku Zawodowego (...).
Dowdéd:
+ Raporty kasowe k. 18-33;
+ Wyciag z rachunku bankowego strony powodowej k. 34-36;
+ Przestuchanie strony powodowej protokoét elektroniczny k. 107-108.

Wyplacane przez strone powodowa ryczalty za telefon oraz zwroty kosztow delegacji pozwana wydawata na swoje
codzienne wydatki. Zar6wno bowiem rozmowy sluzbowe oraz wyjazdy na delegacje pozwana najpierw finansowala z
wlasnych §rodkoéw, a dopiero pézniej otrzymywala za nie zwrot.

Dowdd:
+ Przesluchanie pozwanej protokot elektroniczny k. 108.

Uchwalg z dnia 6 marca 2013 r. Zarzad Gtowny Federacji Zwigzkow Zawodowych (...) zatwierdzil do wyplaty ryczalty
dla czlonkéw Gléwnej Komisji Rewizyjnej za IV kwartal 2012 r.

Dowéd:
» Uchwala z dnia 6 marca 2013 r. k. 15.

W dniu 28 czerwca 2013 r. Komisja Rewizyjna Zarzadu Glownego Zwiazku Zawodowego (...) stwierdzila m.in.
nastepujace nieprawidtowosci:



« wyplacanie przez okres kilku lat W. K. (1) 50 zl miesiecznie zwrotu za telefon bez weczeéniej podjetej uchwaty
organdw statutowych;

» wyplacanie W. K. (1) zwrotow za delegacje na Gléwna Komisje Rewizyjna i Rade Krajowa, pomimo otrzymywania
zwrotow za delegacje z Federacji w formie ryczaltu oraz pokrywajace sie delegacje w tym samym terminie.

Dowéd:

» Protoko6l Komisji Rewizyjnej z dnia 28 czerwca 2013 r. k. 13.
Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 600 zl.
Pismem z dnia 21 maja 2013 r. strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 549,40 zl.
Dowéd:

» Pismo z dnia 12 kwietnia 2013 r. k. 7;

« Pismo z dnia 21 maja 2013 r. k. 14.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 3.429,95 zl tytulem
zwrotu kosztdow za delegacje stuzbowe na Rady Krajowe i Glowna Komisje Rewizyjna za lata 2011-2013 oraz za lata
2009, 2010, 2011 i 2012 za telefon.

Dowdéd:

+ Pismo z dnia 23 pazdziernika 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 9-11.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo okazalo sie bezzasadne, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Strona powodowa niniejszym pozwem dochodzila zaplaty od pozwanej kwoty 2.006 z} tytulem pobranych, w zwiazku
z pelniona funkcja, ryczatltow z tytulu korzystania z telefonu komérkowego za lata 2011-2013 i tytulem zwrotu kosztow
za udzial w posiedzeniach Gléwnej Komisji Rewizyjnej Federacji Zwigzkow Zawodowych (...) za lata 2011-2013,
podnoszac, iz wyplacone one zostaly bezpodstawnie.

Pozwana przyznala, iz kwoty te zostaly na jej rzecz wyplacone, jednakze zaprzeczyla jakoby wyplaty te zostaly
dokonane bezpodstawnie. Podniosta ponadto, iz pobierajac te kwoty dzialala w dobrej wierze i nie miala Swiadomo4ci,
iz nie jest uprawniona do ich pobierania.

Podstawe prawng zadania strony powodowej stanowil przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Art. 405 k.c. stanowi,
ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Na mocy za$ art. 410 k.c. przepis ten znajduje
zastosowanie w szczegblnosci do $§wiadczenia nienaleznego. Zgodnie natomiast z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwana otrzymala od strony powodowej kwoty objete zadaniem pozwu.
Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie zatem do ustalenia, czy $wiadczenia te byly nienalezne.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie dawal podstaw do uznania, iz wyplacone
na rzecz pozwanej kwoty byly §wiadczeniem nienaleznym, a zatem zobowiazana jest ona do ich zwrotu.



W pierwszej kolejno$ci Sad zwazyl, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz ryczalt za telefon w kwocie 50 z byt wyplacany
pozwanej bezpodstawnie. W ocenie Sadu podstawe ich wyplaty stanowily uchwaly Zarzadu Gléwnego Zwiazku
Zawodowego (...) w sprawie planu finansowego. W uchwatach tych wprost wskazany zostal wydatek w postaci ryczattu
za telefon dla 3 osb6b, w kwocie 50 zl miesiecznie, a zatem stwierdzi¢ nalezy, iz wydatek ten, okre$lony precyzyjnie
w uchwale (co do kwoty i 0s6b, ktorym przystugiwal) byl akceptowany przez strone powodows. O tym za$, iz jednag
z wymienionych w uchwale 0s6b jest pozwana $§wiadczy natomiast fakt, iz w sprawozdaniu Zarzadu Gléwnego
z dnia 28 marca 2012 r. wskazano, iz ryczalt ten dotyczy dwoch wiceprzewodniczacych i przewodniczacej (...).
Whbrew twierdzeniom strony powodowej brak bylo przy tym podstaw do przyjecia, iz ryczalt ten mial by¢ wyptacany
Przewodniczacemu (...), nie za§ Przewodniczacej Gléwnej Komisji Rewizyjnej. Jak wynika bowiem z treéci tych uchwat
strona powodowa ponosila takze koszty telefonéw stuzbowych, w trakcie przestuchania pozwana za$ wskazala, ze
Przewodniczacy posiadal wlasnie taki telefon, ktorego koszty w calo$ci byly finansowane przez strone powodowa.

Nawet gdyby uznac, iz w istocie uchwaly te nie stanowily podstawy do wyplaty pozwanej ryczaltu za telefon, to
okoliczno$é ta nie przesadzalaby o tym, iz wyplacone na rzecz pozwanej kwoty byly $wiadczeniami nienaleznymi.
Analiza postanowien statutu strony powodowej prowadzi bowiem do przekonania, iz w celu wydatkowania
przedmiotowych §rodkow nie byla potrzebna uchwata Zarzadu, a wystarczajace bylo os§wiadczenie przewodniczacego.
Whiosek taki nalezy wyprowadzi¢ z treSci art. 33 § 2 i 3 statutu, zgodnie z ktérymi o§wiadczenie woli w imieniu
(...) D.. w zakresie zwyklego zarzadu moze skladaé przewodniczacy (...) D.. lub upowazniony wiceprzewodniczacy.
Dopiero za$ w sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkowego, a zwlaszcza nabywania, zbywania
lub likwidacji trwatych §rodkéw majatkowych wymagana jest uchwala Zarzadu Gléwnego. W ocenie Sadu refundacja
kosztow rozmow telefonicznych prowadzonych w biezacych sprawach stuzbowych, ktore to koszty ksztaltuja sie na
niezbyt wysokim poziomie, nie jest sprawa przekraczajaca zwykly zarzad sprawami Zwigzku Zawodowego Kolejarzy
(...). Dotyczy bowiem zapewnienia zwyklego, biezacego funkcjonowania zwigzku zawodowego.

Powodztwo nie zastugiwalo rowniez na uwzglednienie w zakresie zwrotu kwot wyptaconych pozwanej z uwagi na
wyjazdy na posiedzenia Komisji Rewizyjnej Federacji. Jak wynika z dowodu z przeshuchania strony powodowej oraz
pozwanej, pelniona przez pozwang funkcja Przewodniczacej Gloéwnej Komisji Rewizyjnej implikowala jej cztonkostwo
w Komisji Rewizyjnej Federacji. Skoro zatem pozwana zobligowana byt uczestniczy¢ w posiedzeniach tej komisji
w ramach pelnionej funkcji, co wigzalo sie z konieczno$cia wyjazdéow, wystawiane delegacje uznaé nalezy za jak
najbardziej zasadne. To przeciez (...) D.. Zarzad Gléwny kierowal pozwana na te wyjazdy stuzbowe i wystawial w
zwigzku z tym delegacje. W konsekwencji prowadzi to do stwierdzenia, iz pozwana uprawniona byla do otrzymania
zwrotu poniesionych w zwigzku z nimi kosztow w zakresie, w jakim nie miala zapewnionych §wiadczen, a wiec poza
kosztem noclegéw i przejazdéw w oparciu o bilet sieciowy.

Strona powodowa podnosila, iz pozwana pobierala zwroty kosztow delegacji, pomimo, iz za tozsame wyjazdy ryczalt
byt wyplacany przez Federacje Zwiazkow Zawodowych (...), jednakze nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie
swych twierdzen. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na niej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Dowodu
takiego bez watpienia nie moze stanowi¢ dowdd z przestuchania strony powodowej, albowiem D. C. ograniczy! sie
jedynie do ogblnikowego stwierdzenia, iz taka sytuacja miala miejsce, nie wskazal natomiast zadnych konkretnych
faktow, a w szczegblnoéci nie podal, ktérych posiedzen sytuacja ta dotyczyla. Wykazaniu tych okoliczno$ci nie moze
rowniez shuzy¢ przedstawiona przez strone powodowa uchwala z dnia 6 marca 2013 r. Zarzadu Gléwnego Federacji
Zwigzkéw Zawodowych (...), w ktorej zatwierdzone do wyplaty zostaly ryczalty dla czlonkéw Gléwnej Komisji
Rewizyjnej za IV kwartal 2012 r. Z dokumentu tego bowiem w Zaden sposéb nie wynika, komu zostaly wyplacone te
ryczalty, w jakiej byly kwocie, a przede wszystkim tytulem czego zostaly wyplacone. Wedle za$ twierdzen pozwanej,
ryczalty te nie refundowaly kosztow wyjazdow, ale byly wynagrodzeniem za wykonana w ramach Komisji Rewizyjnej
Federacji prace. Strona powodowa nie zdolala takze wykazaé, iz pozwana pobierala zwroty kosztow delegacji na
odbywajace sie w tym samym dniu posiedzenia rady branzowej oraz Komisji Rewizyjnej Federacji. Z przedstawionych
bowiem przez strone powodowa dowodow w zaden sposéb nie wynika, iz w istocie zwroty takie byly pobierane od
innego podmiotu, jak réwniez nie sposob na ich podstawie ustali¢ w jakich dniach posiedzenia te sie odbywaly.



Niezaleznie od powyzszego powodztwo podlegaloby oddaleniu rowniez z uwagi na dyspozycje art. 409 k.c. Zgodnie
z tym przepisem obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyt ja
lub utracil w taki sposo6b, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W sprawie bezspornym jest, iz pozwana nie posiada juz pieniedzy wyplaconych przez strone powodowa, albowiem
otrzymywane $rodki wydatkowala na biezace potrzeby. Ponadto w ocenie Sadu okolicznoéci faktyczne niniejszej
sprawy prowadza do przekonania, iz bez watpienia pozwana w chwili wydawania pieniedzy otrzymywanych od
strony powodowej nie miala §wiadomosci, iz kiedykolwiek bedzie zobowiazana do ich zwrotu. Pienigdze byly jej
bowiem wyplacane za zgodg Przewodniczacego Zarzadu Gléwnego M. M., a ponadto wydatki te objete byly uchwatami
finansowymi. Fakt dokonywanych wyplat byl jawny i akceptowany przez wladze (...) D.. Zarzadu Gléwnego. Pozwana
zatem nie miala podstaw przypuszczaé, iz wyplacane sa one bezzasadnie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nawet gdyby
uznad, iz pobrane przez pozwana $wiadczenia byly $§wiadczeniami nienaleznymi to obowiazek ich zwrotu wygasl, z
uwagi na fakt, iz spelnily sie przestanki okreslone we wskazanym przepisie art. 409 k.c.

Z tych tez powodéw powddztwo podlegato oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktdrego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Strona powodowa przegrala proces w caloSci, a zatem Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanej kwote 617 zl, na ktora
skladaja sie kwota 600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.



