Sygn. akt VIII C 2648/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu we W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewddzkiego we W. na rzecz strony
powodowej Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w J. kwote 25 002 z} (dwadzieécia pie¢ tysiecy dwa zlote) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3 668 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2013 r. strona powodowa Centrum (...), reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej Narodowego Funduszu Zdrowia — (...) Oddzialu
Wojewddzkiego we W. kwoty 25.002 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 listopada 2009 r. do dnia
zaplaty. Jednoczesnie wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 24 stycznia 2008 r. zawarla ze strong pozwang umowe nr (...) o
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej (ambulatoryjne $wiadczenia diagnostyczne kosztochlonne). Wskazala, iz
na jej podstawie zobowigzala sie do wykonywania, zgodnie z zasadami i na warunkach okre§lonych w zarzadzeniu
nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 wrze$nia 2007 r., badania tomografii komputerowe;j
w okresie rozliczeniowym od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. Podniosla, iz w dniu 10 marca 2009 r.
strony zawarly ugode nr 1/2009/3402035/02/3, na mocy ktoérej strona pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ na jej
rzecz dodatkowe wynagrodzenie w wysokoSci 266.202 zl z uwagi na fakt, iz wykonane badania przekroczyly liczbe
jednostek rozliczeniowych objetych pierwotna umowa, a ponadto wykonywane byly réwniez badania rezonansem
magnetycznym. Strony w ugodzie postanowily, iz jesli w wyniku kontroli realizacji §wiadczen stwierdzone zostanie
wystapienie zdarzen skutkujacych obowiazkiem zwrotu nienaleznie przekazanych $rodkoéow, to strona powodowa
bedzie zobowigzana do ich zwrotu pod rygorem potracenia wzajemnych wierzytelnos$ci. Wskazala, iz w dniu 28
pazdziernika 2009 r. strona pozwana wezwala ja do zaplaty kwoty 58.626 zl informujac jednoczes$nie, iz sumowanie
Swiadczen bylo niezgodne z warunkami zawierania i realizacji umowy, gdyz te same $wiadczenia byly rozliczane
jednego dnia. Dlatego tez strona pozwana uznala jedynie drozsze badanie. Podniosla, iz dokonane przez strone
pozwana potracenie kwoty 25.002 zt bylo nieuprawnione. Wskazala, iz zgodnie z umowa oraz zarzadzeniem Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia nie mozna rozlicza¢ w ramach danego zakresu okre$lonego w kolumnie nr 3
zalacznika nr 1 §wiadczen oznaczonych réznym kodem jak rowniez wielokrotno$ci §wiadczen oznaczonych tym samym



kodem, ale wykonywanych w tym samym dniu u tego samego Swiadczeniobiorcy. Tym czasem zakwestionowane przez
strone pozwana §wiadczenia to §wiadczenia z r6znym kodem i byly wykonywane w r6znych dniach.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powbdztwa w calodci.

W uzasadnieniu przyznala, iz zawarla ze strong powodowa umowe nr (...), jak rowniez ugode z dnia 10 marca
2009 r. Jednakze wskazala, iz w rezultacie przeprowadzonych czynnos$ci weryfikacyjnych stwierdzono, iz strona
powodowa dokonata rozliczenia udzielonych $wiadczen niezgodnie z § 1 zawartej umowy oraz warunkami zawierania
i realizacji umowy zawartych w zarzadzeniu nr (...), w zwigzku z czym przekazanie Srodkéw na podstawie zawartej
ugody bylo nienalezne. Podniosla, iz strona powodowa w przypadku wykonywania u tego samego pacjenta w tym
samym dniu badania tomografii komputerowej dwoch lub wiecej okolic anatomicznych powinna byla wykonaé
i rozliczy¢ procedure o kodzie 5.03.00. (...) badanie bez kontrastu dwoch lub wiecej okolic anatomicznych,
tymczasem strona powodowa w sytuacji posiadania dwoch skierowan wystawionych tego samego dnia przez ten
sam podmiot wykonywala oddzielnie w réznych terminach tomografie komputerowa odcinka szyjnego, a nastepnie
tomografie odcinka L-S i rozliczala jako osobne procedury. Analogicznie bylo w przypadku badan rezonansu
magnetycznego. Zatem strona powodowa sztucznie dzielita badania dwoch odcinkéw kregoshupa, ktére mozna byto
wykonac¢ jednocze$nie. Ponadto strona powodowa przedstawiala do rozliczenia badania, na ktére nie przedstawiono
skierowania (skierowanie dotyczylo innej okolicy anatomicznej). Strona pozwana zarzucila, iz przedstawione przez
strone powodowa w celu weryfikacji rozliczenia skierowania nie zwieraja terminu zgloszenia sie pacjenta do
pracowni diagnostycznej, jak rowniez wyznaczonego terminu badania czy tez czytelnego podpisu pracownika gabinetu
diagnostycznego. Ponadto skierowania dla jednego pacjenta wystawiane sa podwdjnie kazde na inng okolice lub
odcinek kregostupa, sa rowniez skierowania wystawione na dwie okolice, a nastepnie wykreslana jest jedna okolica
i wypisywane jest nowe skierowanie na dana okolice. Wskazala rowniez, iz wyniki badaii maja kolejne numery (kod
kreskowy) a wykonane zostaly rzekomo w odstepie 3 dni, przy tym zgody na ich wykonanie podpisywane s3 jednego
dnia.

W piémie procesowym z dnia 25 kwietnia 2014 r. strona powodowa wskazala, iz przedmiotem roszczenia jest zaplata
za $wiadczenia wskazane wugodzie nr 1/2009/3402035/02/3, gdyz nalezno$¢ wynikajaca z tej ugody nie zostala przez
strone pozwang zaplacona w caloSci z uwagi na sporzadzong przez strone pozwang note ksiegowa nr (...) dotyczaca
juz wykonanych i zaplaconych przez strone pozwana §wiadczen objetych umowa nr (...).

W pi$mie procesowym z dnia 18 maja 2014 r. strona pozwana podniosla, iz dokonata potracenia kwoty 58.626 z}
wskazanej w nocie ksiegowej (...) nr 793/10/WR/09 z biezacego rozliczenia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej zawartej ze strong powodowa z faktury wystawionej przez strone powodowa nr (...) doumowy (...) onr (...).

W pi$mie procesowym z dnia 23 lipca 2014 r. strona powodowa zmienila podstawe faktyczna zadania pozwu, w
ten sposdb, ze wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 25.002 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
25 listopada 2009 r. do dnia zaplaty tytulem niezaplaconej w tej czesci faktury VAT nr (...) do umowy w rodzaju
Ambulatoryjna Opieka (...) nr (...) z dnia 17 listopada 2009 r., ktdrej termin platnosci przypadal na dzien 24
listopada 2009 r. Ponadto wskazala, iz pelna nazwa strony powodowej brzmi Centrum (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

W piSmie procesowym z dnia 12 sierpnia 2014 r. strona pozwana podala, iz obciazyla strone powodowa kwota 58.626
z} z tytulu weryfikacji §wiadczen i potracila te kwote z nalezno$ci powoda wynikajacej z faktury nr (...) zaznaczajac w
przelewie okoliczno$¢ potracenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 24 stycznia 2008 r. strona powodowa zawarla ze strong pozwana umowe o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej — ambulatoryjne $wiadczenia specjalistyczne. Na jej podstawie strona powodowa zobowigzala sie do
wykonywania umowy zgodnie z zasadami i na warunkach okre$lonych w zarzadzeniu nr (...) Prezesa Narodowego



Funduszu Zdrowia z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
ambulatoryjne $§wiadczenia specjalistyczne, zmienionych zarzadzeniem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr
(...) z17 pazdziernika 2007 r. (§ 1 ust. 2 umowy).

W zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie okre$lenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjne $wiadczenia specjalistyczne wskazano, iz ambulatoryjne
Swiadczenia diagnostyczne kosztochlonne wymagaja skierowania lekarza ambulatoryjnej opieki zdrowotnej, ktéry
zawart umowe z Funduszem lub wykonuje zawod u $wiadczeniodawcy, ktéry zawarl umowe z Funduszem (§ 16
zarzadzenia), a dowodem udzielenia §wiadczenia zabiegowo — diagnostycznego jest opis zrealizowanego zabiegu
lub badania w dokumentacji medycznej Swiadczeniobiorcy lub w ksiedze zabiegowej (§21). Zastrzezono réwniez,
iz przy rozliczaniu $wiadczen w poradniach specjalistycznych w danym zakresie, nie dopuszcza sie mozliwosci
lacznego rozliczania porad réznych typéw ani ich wielokrotnos$ci, wykonywanych w tym samym dniu, u tego samego
Swiadczeniobiorcy, chyba ze przepisy zalacznika nr 5 do zarzadzenia stanowia inaczej (§ 22). Ponadto ustalono, ze
przy rozliczaniu ambulatoryjnych §wiadczen diagnostycznych kosztochtonnych nie dopuszcza sie lacznego rozliczania
w ramach danego zakresu okreSlonego w kolumnie nr 3 zalacznika nr 1b do zarzadzenia — §wiadczen oznaczonych
roznym kodem jak rowniez wielokrotnosci $wiadczen oznaczonych tym samym kodem, wykonywanych w tym samym
dniu u tego samego $§wiadczeniobiorcy (§ 23).

Zalacznik nr 1b do zarzadzenia nr (...), tj. Katalog zakreséw ambulatoryjnych §wiadczen kosztochlonnych ( (...)) w
kolumnie 3 przewidywat zakres: badania tomografii komputerowej (TK), a w ramach tego zakresu nastepujacy wykaz
Swiadczen:

- 5.03.00. (...): badania bez kontrastu — jedna okolica anatomiczna,

- 5.03.00. (...): badania z kontrastem — jedna okolica anatomiczna (obejmuje réwniez badanie przed i po podaniu
srodka kontrastowego, badanie wielofazowe),

- 5.03.00. (...): badania bez kontrastu — dwie lub wiecej okolic anatomicznych,

- 5.03.00. (...): badania z kontrastem — dwie lub wiecej okolic anatomicznych (obejmuje réwniez badania przed i po
podaniu Srodka kontrastowego, badanie wielofazowe),

- 5.03.00. (...): badania angiograficzne, w tym koronarografia lub koronarografia z ocena funkcji serca;

oraz zakres: badania rezonansu magnetycznego (RM), a w ramach tego zakresu nastepujacy wykaz Swiadczen:
- 5.03.00. (...): badania bez kontrastu — jedna okolica anatomiczna (w tym angiografia bez kontrastu),

- 5.03.00. (...): badania przed i po podaniu $§rodka kontrastowego — jedna okolica anatomiczna, spektroskopia,

- 5.03.00. (...): badania serca, badania dwoch odcinkow kregostupa, angiografia CM, badania czynno$ciowe (w tym
mozgu), badania dynamiczne.

Dowod:
« Umowa nr (...), k. 23-27;
» Zarzadzenie nr (...) wraz zalacznikiem nr 1b, k. 336-348.

W dniu 20 lutego 2008 r. oraz 25 lutego 2008 r. strona powodowa wykonala badania tomografii komputerowej z
kontrastem, pomimo, iz skierowanie zostalo wystawione na badanie bez kontrastu (ID (...)).

W dniu 4 sierpnia 2008 r. oraz 7 sierpnia 2008 r. strona powodowa wykonata badania tomografii komputerowe;j z
kontrastem, pomimo, iz skierowanie zostalo wystawione na badanie bez kontrastu (ID (...)).



Fakt przyznany

W dniu 10 marca 2009 r. strona powodowa zawarla ze strong pozwana ugode dotyczaca rozliczenia kosztow
za $wiadczenia opieki zdrowotnej, w ktorej strony przyznaly, ze z tytulu udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej
objetych umowa w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. Oddzial Funduszu zaplacil
Swiadczeniodawcy ustalone zgodnie z umowa wynagrodzenie w wysokosci 2 169 387 zl. Jednoczesnie strona
pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ stronie powodowej dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 266.202 zt z tytulu
udzielania w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
ambulatoryjne $wiadczenia specjalistyczne w iloSci przekraczajacej liczbe jednostek rozliczeniowych okre$lonych
w umowie. W ugodzie zastrzezono, iz jej postanowienia nie wylaczaja postanowien umowy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie og6lnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej na mocy ktérych Oddzialowi Funduszu przystuguja wzgledem $wiadczeniodawcy roszczenia o zwrot
nienaleznie przekazanych Srodkéw lub o zaplate kar umownych. Wskazano przy tym, iz jezeli w wyniku kontroli
realizacji $wiadczen, monitoringu tych $§wiadczen, badz tez w jakikolwiek inny spos6b Oddzial Funduszu stwierdzi
wystapienie zdarzen skutkujacych obowigzkiem zwrotu nienaleznie przekazanych §rodkéw na podstawie niniejszej
ugody, Swiadczeniodawca zobowigzany jest do zwrotu wynikajacych stad kwot w terminie 14 dni liczac od dnia
otrzymania wezwania pod rygorem potracenia z wzajemnych wierzytelnoSci, a takze stosowanej korekty dokumentéw
rozliczeniowych, w tym rachunkow.

Dowod:

« Ugoda nr 1/2009/3402035/02/3, k. 30.
Kwota okres$lona w/w ugodzie zostala przez strone pozwana w calo$ci uiszczona na rzecz strony powodowe;j.
Bezsporne

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. strona pozwana, w zwiazku z przeprowadzona weryfikacja Swiadczen w
ramach umowy nr (...) poinformowala strone powodowa, iz dokonano rozliczenia niezgodnie z § 1 umowy oraz
warunkami zawierania i realizacji umowy. Jednocze$nie wezwala strone powodowa do zwrotu nienaleznie pobranych
srodkow finansowych w kwocie 58.626 zl w terminie 14 dni, zastrzegajac, iz w przypadku braku wplaty w okreslonym
terminie dokona potracenia nienaleznie przekazanych $rodkow z nalezno$ci przystugujacej $wiadczeniodawcy przy
zastosowaniu postanowien § 28 og6lnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Dowéd:
« Wezwanie do zaplaty, k. 32;
+ Nota ksiegowa nr (...), k. 33.

Przedmiotem przeprowadzonej weryfikacji bylo badanie zgodnoS$ci realizacji umowy przez $§wiadczeniodawcow
z zarzadzeniem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie okre$lenia
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjne $wiadczenia specjalistyczne. Jezeli kilka badan
bylo wykonywanych na podstawie jednego skierowania, a §wiadczeniodawca rozliczal kazde z badan osobno, podajac
iz byly wykonane w réznych dniach, strona powodowa przyjela do rozliczenia tylko drozsze z wykonanych badan,
uznajac, iz zostaly wykonane tego samego dnia. Réwniez zakwestionowane zostaly badania, ktére zostaly rozliczone
jako dwa z uwagi na ich wykonanie w réznych dniach, jezeli podstawa ich wykonania byly 2 odrebne skierowania
wystawione przez ten sam podmiot, tego samego dnia i na rzecz tego samego pacjenta.

Dowéd:



+ Zeznania $wiadka D. N., protokét elektroniczny k. 503;

« Zeznania $wiadka M. K., protokot elektroniczny k. 503;

« Zeznania $wiadka A. W., protokoél elektroniczny k. 572;

+ Zeznania $wiadka G. Z., protokét elektroniczny k. 572;

+ Przesluchanie za strone powodowg K. F., protokét elektroniczny k. 572.

W dniu 17 listopada 2009 r. strona powodowa wystawila fakture nr (...), opiewajaca na kwote 180.244,50 zl, ktorej
termin platnosci przypadal na dzien 24 listopada 2009 r.

Dowéd:
o Faktura VAT nr (...), k. 455.

W dniu 24 listopada 2009 r. strona pozwana wplacila na rzecz strony powodowej kwote 110.651,50 zl tytulem faktury
VAT nr (...) wpisujac w uwagach do przelewu: ,,w dacie przelewu potracono note na kwote 58.626 z}”.

Dowdéd:
« Potwierdzenie przelewu, k. 374;
« Szczeg6ly platnosci, k. 373.

Pismem z dnia 16 listopada 2009 r. strona powodowa zwrdcila sie do strony pozwanej o zweryfikowanie wykazu
Swiadczen zakwestionowanych, wskazujac, iz w wykazie tym znajduja sie pozycje, ktére nie zgadzaja sie z opisem
dotyczacym ich zakwestionowania. Mianowicie §wiadczenia uznane za $wiadczenia wykonane jednego dnia byly
wykonane w réznych dniach.

W odpowiedzi strona pozwana poinformowala strone powodowa, iz nie jest dopuszczalne laczne rozliczanie w ramach
danego zakresu okre$lonego w kolumnie nr 3 zalacznika nr 1 b do zarzadzenia Swiadczen oznaczonych r6znym kodem,
jak réwniez wielokrotnosci swiadczen oznaczonych tym samym kodem, wykonywanych w tym samym dniu u tego
samego $wiadczeniobiorcy. Wskazala ponadto, iz zakwestionowane zostaly §wiadczenia zsumowane i rozliczone tego
samego dnia, zostaly one przekwalifikowane i uznane badz zakwestionowane w caloSci. Jesli Swiadczenia zostaly
zakwestionowane z powodu zsumowania i rozliczenia tych samych swiadczen to w konsekwencji uznano jedno, a jesli
z powodu zsumowania i rozliczenia réznych $wiadczen to w konsekwencji uznano drozsze.

Dowéd:
« Pismo z dnia 16 listopada 2009 r., k. 34;
« Pismo z dnia 3 grudnia 2009 1. k., 37.

Pismem z dnia 23 lutego 2010 r. strona powodowa zwrdécila sie do strony pozwanej o ponowng weryfikacje
zakwestionowanych przez nig badan.

Pismem z dnia 10 marca 2010 r. strona pozwana zwroécila sie do strony powodowej o uzupelienie dokumentacji
pacjentow o kserokopie zgody pacjenta na badanie oraz wyniki badania. Ponadto wskazala, iz w przekazanej
dokumentacji brak jest terminu zgloszenia sie pacjenta ze skierowaniem i wyznaczonego terminu badania.

Dowéd:

» Pismo z dnia 10 marca 2010 r., k. 367;



+ Pismo z dnia 23 lutego 2010 r., k. 368.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2010 r. strona powodowa zwrocila sie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia o podjecie
decyzji w sprawie zakwestionowania przez (...) Oddzial (...) wykonanych w Centrum (...) badan.

Pismem z dnia 2 grudnia 2010 r. Narodowy Fundusz Zdrowia poinformowat strone powodowa, iz podtrzymuje
stanowisko (...) Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia.

Dowéd:
« Pismo z dnia 6 wrzeénia 2010 r., k. 379;
+ Pismo z dnia 2 grudnia 2010 r. k., 381-382.
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo okazalo sie zasadne, w zwigzku z czym podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Ostatecznie strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z faktury nr (...), wskazujac, iz nalezno$¢ z niej wynikajgca
zostala przez strone pozwana uiszczona jedynie w czesci.

Strona pozwana nie kwestionowala zasadnoSci wystawienia samej faktury, jednakze podnosila, iz dokonala potracenia
kwoty zZadanej pozwem z kwota przystugujaca jej tytulem nienaleznie wyplaconego stronie powodowej §wiadczenia.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie zatem do ustalenia, czy strona pozwana w istocie dokonata
potracenia kwoty dochodzonej pozwem z przystugujaca jej wierzytelnoécia i czy potracenie to byl skuteczne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, iz doszlo do potracenia
przystugujacej stronie powodowej wierzytelnoéci, albowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie nie wynika, iz strona pozwana kiedykolwiek zlozyla stosowne o$§wiadczenie w tym zakresie. Sad zwazyl, iz
w pi$mie 28 pazdziernika 2009 r. strona pozwana, w zwigzku z przeprowadzona weryfikacja Swiadczen w ramach
umowy nr (...) wezwala strone powodowa do zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw finansowych w kwocie 58.626 zi
w terminie 14 dni, zastrzegajac, iz w przypadku braku wplaty w okre$lonym terminie dokona potracenia nienaleznie
przekazanych §rodkéw z naleznoSci przystugujacej stronie powodowej. Tym samym jedynie zapowiadala dokonanie
potracenia. Strona pozwana nie przedlozyla zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, iz o§wiadczenie takie zostalo
p6Zniej zlozone. Zgodnie za$ z art. 499 k.c. potracenie dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie, zatem
wywoluje skutek z chwilg doj$cia do adresata w taki sposéb, ze mogl zapoznaé sie z jego treécia. Wskazaé przy tym
nalezy, iz ustawodawca co prawda nie zastrzegl dla tego rodzaju o$wiadczenia specjalnej formy, jednakze wyklucza
sie mozliwo$¢é zlozenia os§wiadczenia o potraceniu w sposéb dorozumiany (wyrok SN 12.10.2007 r. V CSK 223/07).
W ocenie Sadu za przyjeciem takiego stanowiska przemawia specyficzny charakter tej czynnoéci prawnej i powaga
skutkow prawnych, jakie ona za soba pociaga. Poglad taki jest w niniejszej sprawie tym bardziej uzasadniony, z uwagi
na fakt, iz strony posiadaly wzgledem siebie liczne wierzytelno$ci, a zatem koniecznym bylo precyzyjne okreslenie
potracanej wierzytelnoSci, co wymagalo stosownego oswiadczenia.

Sad stoi na stanowisku takze, iz nie sposob uzna¢, iz oSwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przez strone pozwang
w toku niniejszego postepowania. Co prawda pelnomocnik procesowy moze podnie$é¢ zarzut potrgcenia w sensie
procesowym, jednak oznacza to jedynie powolanie sie na czynno$¢ materialnoprawna mocodawcy, ktéry dokonal
potracenia, czyli zlozyl stosowne oswiadczenie woli. Jezeli za$ takiego oSwiadczenia nie bylo, brak jest podstaw do
uznania, iz pelnomocnictwo procesowe obejmuje umocowania w tym zakresie, albowiem nie umocowuje ono do
podejmowania czynno$ci materialnoprawnych, chyba ze wyraZnie zostalo to zastrzezone w tresci pelnomocnictwa.
Pelnomocnictwo udzielone przez strone pozwang pelnomocnikowi w niniejszej sprawie takiego rozszerzenia nie
zawieralo.



Nawet gdyby jednak uznac¢, iz strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu to powodztwo rowniez zastugiwalo by
na uwzglednienie w przewazajacej czeSci z uwagi na fakt, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie
daje podstaw do stwierdzenia, iz zostaly spelnione wszystkie przeslanki uprawniajace strone pozwana do skorzystania
ze wskazanej instytucji prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sg
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (§ 2). Jak wynika z tego przepisu potracenie jest
mozliwe, gdy spelnione sa lacznie nastepujace przestanki: dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i
wierzycielami (wzajemno$¢ wierzytelnos$ci), przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowo$¢ wierzytelnosSci), obie wierzytelno$ci sa wymagalne (wymagalno$¢
roszczen), obie wierzytelno$ci moga byé¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$c
wierzytelno$ci).

Strona pozwana do potracenia zglosila wierzytelnoé¢ wynikajaca z faktu, iz wyplacona przez nig kwota 2.169.387,00
na skutek przeprowadzonej weryfikacji okazala sie Swiadczeniem nienaleznym w zakresie kwoty 58.626 zl. Zatem
zobowigzana byla wykazaé, iz w istocie strona powodowa rozliczala wykonane badania niezgodnie z umowa oraz
zarzadzeniem Prezesa Narodowego Fundusz Zdrowia. W ocenie Sadu strona pozwana z tego ciezaru dowodowego sie

nie wywigzala.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz Sad po przeanalizowaniu postanowien zawartej umowy, zarzadzenia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia oraz dokumentacji badan zakwestionowanych przez strone pozwang doszedl do
przekonania, iz brak jest podstaw do uznania, iz badania te rozliczone zostaly niezgodnie z umowa, czy tez
zarzadzeniem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Jak wynika z przedmiotowego zarzadzenia, aby badanie mogto
zostaé rozliczone musi by¢ wykonane na podstawie skierowania lekarza ambulatoryjnej opieki zdrowotnej, ktory
zawarl umowe z Funduszem lub wykonuje zawdd u swiadczeniodawcy, ktéry zawarl umowe z Funduszem. Ponadto
nie dopuszcza sie facznego rozliczania w ramach danego zakresu okre$lonego w kolumnie nr 3 zalacznika nr 1 b do
zarzadzenia — §wiadczen oznaczonych r6znym kodem jak rowniez wielokrotno$ci $wiadczen oznaczonych tym samym
kodem, wykonywanych w tym samym dniu u tego samego §wiadczeniobiorcy. Nie sposob zatem wywodzi¢ z pwyzszych
zapisOw, iz nie jest dopuszczalne wykonywanie badan u tego samego pacjenta w réznych dniach i rozliczanie ich jako

osobnych §wiadczen. Brak w umowie laczacej strony i zarzadzeniu Prezesa NFZ takiego zakazu. Strona pozwana za$
z tego faktu wywodzila swoje roszczenie. Co prawda podnosila, iz w rzeczywisto$ci badania te byly wykonywane w
jednym dniu, jednakze w zaden sposob okolicznosci tej nie udowodnila. A to na niej, jako stronie wywodzacej z tego
faktu skutki prawne, spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie. Strona pozwana ograniczyla sie jedynie do przytoczenia
okoliczno$ci, ktore w jej ocenie podwazaja zgodnosé dokumentacji strony powodowej z rzeczywistosScia. Jednakze Sad
nie podziela argumentacji strony pozwanej w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz o tym, ze badania byly wykonywane w jednym dniu w zadnym razie nie moze
Swiadczy¢ kod kreskowy umieszczony na wynikach badan, ktéry stanowi dwa kolejne numery, pomimo, iz badania
zostaly wykonane w odstepie kilku dni. W istocie na wynikach badan MR znajduje sie kod kreskowy, a na wskazanych
przez strone pozwang badaniach (na wynikach tych badan) znajduja sie kolejne liczby tego kodu (k. 70172 oraz 74176
akt). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika jednak, co oznacza przedmiotowy kod, z uwagi
za$ na fakt, iz kazdy wynik badania posiada sw6j numer nie sposéb uznaé, iz kod kreskowy jest numerem badania.

O tym, iz badania zostaly wykonane w jednym dniu nie $§wiadczy rowniez fakt, iz byly wykonywane na podstawie
skierowania wystawionego tego samego dnia przez ten sam podmiot.

Jezeli strona pozwana kwestionowata zgodno$¢ z rzeczywistoécig dokumentacji medycznej, a mianowicie w jej ocenie
badania byly wykonywane w tym samym dniu, mogla zawnioskowa¢ o przeprowadzenie dowodu na te okolicznos¢,



chociazby w postaci zeznan w charakterze Swiadkoéw pacjentow, ktérym byly wykonywane przedmiotowe badania,
czego jednak nie uczynila.

Po przeanalizowaniu calej dokumentacji medycznej przedlozonej przez strony Sad doszedl do przekonania, iz za
wykonane niezgodnie z umowa mozna jedynie uznaé badania o numerze ID (...) wykonane w dniach 4 sierpnia 2008
r. i 7 sierpnia 2008 r. oraz o numerze ID (...) z dnia 20 lutego 2008 r. i 25 lutego 2008 r., albowiem w istocie
zostaly one wykonane pomimo braku skierowania dokladnie na wykonane badania. Z tego wzgledu gdyby uzna¢, iz
strona pozwana skutecznie zlozyla o§wiadczenie o potraceniu, powodztwo podlegatoby oddaleniu o kwote stanowigcg
rownowarto$é tych dwoch badan, a zatem kwote 540 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego
z zakresu ochrony radiologicznej na okoliczno$¢ szkodliwo$ci wykonywania badann w jednym dniu, albowiem
okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Reasumujgc skoro w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz strona pozwana nie uiécila na rzecz strony powodowe;j
kwoty zadanej pozwem, a postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie dalo podstaw do uznania,
iz zostalo zlozone o$wiadczenie o potraceniu, Sad uwzglednil w calosci powodztwo, zasadzajac na rzecz strony
powodowej kwote 25.002 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym wierzyciel moze zadaé odsetek za opdZnienie
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Sad zasadzil odsetki od dnia 25 listopada 2009 r. zgodnie z zadaniem
pozwu. Skoro bowiem termin platnos$ci faktury przypadal na dzien 24 listopada 2009 r. od dnia nastepnego strona
pozostawata w zwloce z zaplatg kwoty zadanej pozwem.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Majac na uwadze, iz strona powodowa wygrala sprawe w caloéci Sad zasadzil od strony pozwanej na jej rzecz
calo$¢ poniesionych przez nig kosztow postepowania, tj. kwote 3.668 z1, na ktéra skladaja sie oplata od pozwu w kwocie
1.251 z}, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wskazac nalezy, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu
z uwagi na brak zdolno$ci sagdowej strony powodowej. Co prawda strona powodowa w pozwie nie okreslila swojej
formy prawnej, jednakze okoliczno$¢ ta nie implikuje braku zdolnoéci sadowej, a stanowila co najwyzej brak formalny
pozwu. Za w pelni prawidlowe nalezy zatem uznaé sprecyzowanie dokonane w toku procesu, nie sprowadzalo sie ono
bowiem do wskazania nowego podmiotu, a jedynie podania jego pelnej nazwy. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz forma
prawna, pod jaka dziala strona powodowa byla uwidoczniona juz na etapie wniesienia pozwu, albowiem wynikata ona
z dokumentéw do niego zalaczonych, a mianowicie pelnomocnictwa oraz odpisu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego.



