Sygn. akt: VIII C 2574/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 21 stycznia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 roku we W.

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.

przeciwko K. P. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 28 czerwca 2013 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zachod

w L. strona powodowa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniosla o zasadzenie

od pozwanego K. P. (1) kwoty 497,65 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 438,74 zl od dnia 20 lipca 2012 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 58,91 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie wskazala, iz nabyla od Spdiki (...) S.A. z siedziba w P. reprezentowanej przez Oddzial w Polsce
wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego wynikajace z umowy o karte kredytowa. Na dochodzong kwote skladaly sie
roszczenia: 438,74 zt jako niesplacony ,kapital zadluzenia” — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po
podpisaniu aneksu do umowy cesji tj. od dnia 20 lipca 2012 r. oraz kwota 58,91 zl stanowiaca skapitalizowane na
dzien 19 lipca 2012 r. odsetki wyliczone od kwoty 438,74 zl oraz oplaty — wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnidst o
oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniost zarzut przedawnienia roszczen, nadto zarzucil niewykazanie co do wysokosci
zadanych kwot zadluzenia, nadto zarzucil nieprzedlozenie przez strone powodowg dokumentéw obrazujacych
realizacje umowy pozyczki.

Wobec wniesienia sprzeciwu sprawa zostala przekazana wedlug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia —
Srodmiescia we Wroclawiu.

Strona powodowa zakwestionowala przedawnienie roszczen, podnoszac, ze ,data poczatkowa biegu przedawnienia
bedzie data wymagalnoSci roszczenia, a to data wypowiedzenia umowy (...).11.2011 r.” Nadto strona powodowa
podniosla, iz zarzut polegajacy na kwestionowaniu wysokoSci roszczenia nie zostat skonkretyzowany.

W pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2014 r. pozwany podnidsl, iz nie zostaly spelnione warunku zmiany wierzyciela okre$lone
w paragrafie I1I pkt 1 a,b,c umowy o karte kredytowa. Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2014 r. zarzucil, ze zaprzestat
splacania karty kredytowej w roku 2009 lub 2010, za$ z karty korzystal najp6zniej w roku 2010. Zakwestionowal,
jakoby korzystal z karty we wrzeéniu i pazdzierniku 2010 r., zakwestionowal tez, jakoby dokonywal splaty karty w



roku 2012. W piSmie z dnia 29 wrze$nia 2014 r. wskazal, Ze ostatniej splaty zadluzenia z karty na rzecz poprzednika
prawnego pozwanej dokonal w dniu 6 kwietnia 2010 r., wplacajac kwote 240 zl. Zarzucit tez, ze przedstawione przez
strone powodowg zestawienie transakeji nie odzwierciedla dat ani kwot operacji dokonywanych na rachunku karty
kredytowej, jak tez nie zawiera danych, kto, kiedy i na czyja rzecz dokonywal tych operacji, nie zawiera tez danych co
do minimalnych kwot splaty w poszczegolnych miesiacach rozliczeniowych. Podniést takze, iz roszczenia z umowy o
karte kredytowa przedawnialy sie w okresie 2 lat, co wynikalo z ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach platniczych. Wskazal, iz z bankiem nie laczyla go odrebna umowa o kredyt odnawialny.

W piémie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. strona powodowa podniosla, iz zarzut oparty na treéci § 3 pkt 1 a,b,c umowy jest
chybiony, gdyz ograniczenia umowne znajdowaly zastosowanie wylacznie w przypadku cesji podczas trwania stosunku
prawnego wynikajacego z umowy, nie dotyczyly za$ cesji dokonywanej juz po rozwigzaniu tego stosunku wskutek
wypowiedzenia umowy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2006 r. pomiedzy S. A. z siedziba w P. reprezentowana przez Oddzial w Polsce a K. P. (2)
zostala zawarta umowa o karte kredytowa, na podstawie ktérej bank oddawal do dyspozycji kredytobiorcy $rodki
pieniezne (kredyt) w ramach odnawialnego limitu kredytowego do wysokosci 500 zl. Bank wydat w ramach umowy
karte kredytowa umozliwiajgca korzystanie z kredytu. Ustalono zmienne oprocentowanie, kazdorazowo okre$lane w
tabeli oplat i prowizji przez bank. Miesieczny wyciag z rachunku karty mial by¢ generowany w dniu rozliczenia tj. 25-
go dnia miesigca kalendarzowego

Dowod: - umowa o karte kredytowa z dnia 3 pazdziernika 2006 r. — k. 39
- zalgcznik do umowy o korzystanie z karty kredytowej — k. 69

Wedlug art. 13 pkt 1 regulaminu korzystania z karty kredytowej dostepne opcje splaty zostaly przedstawione w tabeli
odsetek, przy czym w braku wyboru uwaza sie, ze zostal dokonany wyboér opcji splaty w minimalnych ratach. Jak
wynika z art. 11 art. 15 ust. 6 regulaminu, minimalna kwota, ktéra kredytobiorca byl zobowigzany zaptaci¢ w terminie
biegnacym od zakonczenia okresu rozliczeniowego, tzw. ,kwota do zaplaty za okres rozliczeniowy” powinna by¢
zaplacona bankowi w terminie 20 dni od dnia rozliczenia konczacego dany okres rozliczeniowy. Na minimalng kwote ,
zgodnie z art. 15 ust. 1 regulaminy skladaly sie: kwota kredytu, oplaty, prowizje i odsetki umowne oraz odsetki za
opOZnienie.

Dowod: - regulamin korzystania z karty kredytowej — k. 63-68

W dniu 19 lipca 2012 r. pomiedzy S. A. z siedziba w P. reprezentowang przez Oddzial w Polsce a Sp6tka Akeyjna (...) z
siedziba w K. zostala zawarta umowa — aneks nr (...) do uprzedniej umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu
12 kwietnia 2010 r., na mocy ktérego to aneksu Bank przenosil na strone powodowa wierzytelnoSci wymienione w
powolanym w aneksie zalacznikiem nr 1.

Dowod: - umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 12 kwietnia 2010 r. — K. 35-38
- aneks z dnia 19 lipca 2012 1. — K. 33-34

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen byl zasadny.

Termin przedawnienia roszczen wynikajacych z zawartej umowy, liczony zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 12 wrzeénia
2003 r. o elektronicznych instrumentach platniczych, obowiazujacej w dacie zawarcia umowy — wynosit dwa lata.



Powyzsza ustawa zostala uchylona przez ustawe z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz
niektorych innych ustaw, jednakze roszczenie przedawnilo sie jeszcze pod rzadami dawnej ustawy. Ponadto przepis
art. 26 ust. 1 ustawy uchylajacej przewiduje, iz do przedawnienia roszczen z tytulu uméw o elektroniczny instrument
platniczy, powstalych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Nie ma watpliwosci, ze umowe stanowigcg zrédlo roszczen nalezy zaliczy¢ sie do uméw o elektroniczne instrumenty
platnicze. Zawarciu tej umowy nie towarzyszylo zawarcie odrebnej dodatkowej umowy o kredyt gotéwkowy z
limitem odnawialnym. Twierdzenia strony powodowej o trzyletnim terminie przedawnienia roszczen sa w ocenie
Sadu bezpodstawne, chociaz nalezy zaznaczyé, iz roszczenie przedawnilo sie nawet przy hipotetycznym zalozeniu
trzyletniego okresu przedawnienia.

.....

wyroku z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt: I CSK 243/08, OSNC 2010 nr 1 poz. 16), jezeli posiadacz karty kredytowe;j
wydanej przez wystawce na podstawie umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o
elektronicznych Srodkach platniczych (Dz.U. Nr 169, poz. 1385) zaprzestal wplacania minimalnej kwoty zadluzenia
podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciagach bankowych, bieg dwuletniego terminu przedawnienia
roszczenia o zaplate tych kwot, rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin zaplaty kwoty
minimalnej. Jak wynika z zalacznika nr 1 do umowy o korzystanie z karty kredytowej oraz z art. 1, art. 13 ust. 1i art. 15
ust. 11 6 regulaminu, splata kwoty minimalnej za dany okres rozliczeniowy koniczacy sie 25-go dnia miesigca powinna
nastapi¢ w terminie 20 dni od zakoniczenia okresu. Wykorzystany limit stawal sie wiec wymagalny z uplywem terminu
splaty kwoty minimalnej. Blednie natomiast strona powodowa przyjela, jakoby poczatek biegu terminu przedawnienia
przypadal dopiero na date wypowiedzenia umowy.

Ustalajac termin przedawnienia roszczen, Sad mial na uwadze, iz zalaczona przez strone powodowa do pisma z dnia
17 kwietnia 2014 r. historia rachunku nie moze stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w zakresie korzystania z karty
kredytowej i dokonywania sptat karty. Jak stusznie podnosil pozwany w pi$mie z dnia 29 wrze$nia 2014 r., tabela ta,
nie zawierajaca podpisu, nie jest dokumentem, a nadto obejmuje ona jedynie zbiorczo saldo operacji w poszczeg6lnych
miesigcach kalendarzowych, nie obrazujac nalezycie poszczegdlnych transakeji dokonywanych na rachunku karty, ze
wskazaniem daty i tytutu transakeji, podmiotu inicjujacego transakcje i beneficjenta. Z tabeli tej nie wynika ponadto,
jaka byla minimalna kwota zadluzenia za poszczegblne okresy rozliczeniowe. Poniewaz pozwany zakwestionowal,
jakoby inicjowat jakiekolwiek transakcje (wyplaty lub splaty) na rachunku karty po dniu 6 kwietnia 2010 r., na stronie
powodowej spoczywal ciezar wykazania tej okoliczno$ci. Poniewaz strona powodowa nie przedstawila szczegdtowego
zestawienia konkretnych transakeji, Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie na twierdzeniach i dowodach
przedlozonych przez pozwanego, nie za$ na ww. tabeli, ktora miala wylacznie przymiot rozwiniecia twierdzen strony
powodowej. Z powyzszych wzgledow Sad ustalil, na podstawie przestuchania pozwanego oraz w oparciu o zalaczony
przez niego paragon, iz ostatnie korzystanie z limitu karty mialo miejsce w dniu 6 kwietnia 2010 r. Okres rozliczeniowy
obejmujacy te date konczyl sie w dniu 25 kwietnia 2010 r., za$ termin splaty wykorzystanego limitu uplywal po 20
dniach, tj. w dniu 15 maja 2010 r. Roszczenie przedawnilo sie zatem w dniu 15 maja 2012 r. Pozew zostal wniesiony w
dniu 28 czerwca 2013 r., a zatem po uplywie ponad trzech lat od daty wymagalno$ci kwoty splaty ostatniej transakcji.
Nalezy tez podkredli¢, iz pozwany zaprzeczyl prawdziwosci twierdzen strony powodowej, zawartych w zbiorczej
historii rachunku, jakoby po dniu 6 kwietnia 2010 r. dokonywal jakichkolwiek splat karty, za$ strona powodowa nie
wykazata pozytywnej okolicznos$ci przeciwnej, wobec czego jej twierdzenia pozostawaly golostowne. Z tych powodow
Sad uznal, iz nie nastapilo przerwanie biegu przedawnienia spowodowane rzekomymi sptatami karty w okresie po 6
kwietnia 2010 1.

Stad orzeczono jak w sentencji.



