Sygn. akt VIII C 2521/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko E. J.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej E. J. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 56.862,10 zI (pieédziesiqt
sze$¢ tysiecy osiemset szesédziesiqt dwa zlote i dziesieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od:

« kwoty 32.341,66 zl od dnia 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 24.520,44 z1 od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 2521/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej E. J. kwoty 56 862,10 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 32.341,66 zt od dnia 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
24.520,44 z} od dnia wniesienia pozwu (tj. dnia 18 pazdziernika 2013 r.) do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, podala, ze pozwana mieszkala wraz z mezem w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) we W.,
ktorego najemca byla matka jej meza. Strona powodowa wyjasnila, ze powodztwo obejmuje zalegle na dziei 31 marca
2010 r. naleznoéci z tytulu czynszu i innych oplat (32.341,66 z}) oraz skapitalizowane na dzien 28 lutego 2013 r. odsetki
ustawowe (24.520,44 z}).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srédmieécia w dniu 29 pazdziernika 2013 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powddztwo w caloéci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Przyznala, ze do kwietnia 2013 r.
zamieszkiwala wraz z mezem w spornym lokalu mieszkalnym. Zarzucila jednak, ze po Smieci najemcy (matki meza)



nie wstapili w stosunek najmu, a jej zmarly maz odrzucit spadek po matce. Pozwana podniosta takze, ze odrzucila
spadek po zmarlym mezu.

Majac na wzgledzie przebieg rozprawy oraz twierdzenia stron, a w szczegdlnosci obowiazek stron procesu cywilnego
do skladania o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.),
Sad przyjal, ze nastepujace fakty byly bezsporne (art. 230 k.p.c.).

Strona powodowa Gmina W. (jako wynajmujgca) zawarta z W. B. (jako najemczynig) umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) na czas nieokreslony. Najemczyni byla zobowigzana do zaplaty opisanych
nalezno$ci z gory do 10. dnia kazdego miesiaca (zob. rowniez dowdd - umowa najmu, k. 68).

Najemczyni W. B. zmarla w dniu 20 marca 2013 r.
Pozwana E. J. wraz z mezem T. J. mieszkala w opisanym lokalu mieszkalnym do kwietnia 2013 r.

Najemczyni oraz osoby doroste wspoélnie z nig zamieszkujace (pozwana oraz jej maz) zalegali w zaplacie czynszu i
innych oplat.

Niezaplacone naleznosci z tytulu czynszu i innych optat, wymagalne na dzien 31 marca 2010 r., wynosily 32.341,66 zl,
a skapitalizowane na dzien 28 lutego 2013 r. odsetki ustawowe od tych naleznosci wynosily 24.520,44 zl.

Pozwana jest osoba niepelnosprawna, uzyskujac dochody z renty w wysoko$ci okolo 1.300 zl miesiecznie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze pozwana, jako osoba pelnoletnia stale zamieszkujaca w spornym lokalu
mieszkalnym wraz z najemcg, odpowiadala solidarnie za zaplate czynszu i innych naleznych oplat (art. 6881 § 1 k.c.)
za okres stalego zamieszkiwania (art. 6881 § 2 k.c.).

Skoro wiec strona powodowa wywodzila swoje roszczenia wobec pozwanej jedynie z faktu zamieszkiwania przez
nig w spornym lokalu, to pozbawione znaczenia byly twierdzenia pozwanej, ze nie wstapila w stosunek najmu. Z
tych samych przyczyn, jako bezzasadne ocenié¢ nalezalo zarzuty pozwanej, ze po $mierci najemczyni nie przeszly
na nig zobowiazania z umowy najmu, gdyz strona powodowa nie wigzala swoich zadan z przejSciem obowiazkow
majatkowych zmarlej najemczyni na jej spadkobiercéw (art. 922 § 1 k.c.).

Biorac zatem pod uwage, ze wysoko$¢ zadluzenia nie byla przez pozwang kwestionowana, powddztwo podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci. Istota odpowiedzialno$ci solidarnej polega bowiem na tym, ze wierzyciel moze zada¢ caloéci
lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia z dlugu pozostalych (art. 366 § 1 k.c.).

Zasadne bylo przy tym zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek ustawowych. Jezeli bowiem dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi
(art. 481 § 1 k.c.), a jesli wysoko$¢ odsetek nie byta z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkecie I sentencji wyroku.

Pomimo trudnej sytuacji materialnej pozwanej, brak byto podstaw, aby rozlozy¢ na raty zasagdzone od niej §wiadczenie
(art. 320 k.p.c.). Zastosowanie art. 320 k.p.c. stuzy¢ ma dobrowolnemu i realnemu spelieniu §wiadczenia, a sytuacja
pozwanej nie pozwala jej na spelienie Swiadczenia w ratach w rozsadnym terminie. Majac bowiem na wzgledzie
wysoko$é zobowigzania pozwanej (niemal 57 000 zl), a takze bezsporna wysoko$é jej dochodéw (okolo 1.300 zt



miesiecznie), nie mozna bylo okresli¢ takiego okresu splaty Swiadczenia w ratach, ktory uwzglednialby stuszny interes
wierzyciela do zaspokojenia jego roszczenia.

O kosztach procesu (punkt IT wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Biorac pod uwage, ze strona powodowa
wygrala proces w calo$ci Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanej poniesione przez nig kosztéw procesu w wysokoSci
2.700 z}, na ktére skladala sie oplata od pozwu (300 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego
(2.400 z}).

Doda¢ nalezy, ze oddaleniu podlegal wniosek pozwanej o odroczenie rozprawy, albowiem nie zachodzily wazne
przyczyny przemawiajace za uwzglednieniem takiego wniosku (art. 156 k.p.c.). Odroczenia posiedzenia nie uzasadnia
bowiem ustanowienie przez strone pelnomocnika procesowego dwa dni przed rozprawa. Zwlaszcza, ze o rozprawie
pozwana zostala zawiadomiona z ponad miesiecznym wyprzedzeniem (k. 93), a pozew zostal jej doreczony 11 miesiecy
wezesniej (k. 39). Wszystkie twierdzenia i dowody pozwana byla za$ co do zasady zobowiazana zglosié juz w sprzeciwie
od nakazu zaplaty (art. 503 § 1 k.p.c.).



