Sygn. akt VIII C 2470/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 27 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa: Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W.

przeciwko: Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji S.A. we W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej M. P. W. i. K. S.A. we W.na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...)we W.kwote 7.963,92 z} ( siedem tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat trzy zlote, dziewieédziesigt dwa grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.170,76 z tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2013 r. strona powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej we W. przy
ul. (...), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej
MPWiK S.A. z siedziba we W. kwoty 12.033,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
oraz kosztami sadowymi.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz strona pozwana dostarcza do jej budynku wode i odprowadza $cieki, za co ona
regularnie uiszcza nalezne oplaty. Wskazala, iz zarzad sporzadzajac w marcu 2013 r. rozliczenie roczne przychodow i
wydatkow Wspdlnoty Mieszkaniowej, zauwazyl, ze faktury z dnia 17.04.2012 r. oraz 12.07.2012 r. opiewajg na znacznie
Wwyzsze sumy nhiz zazwyczaj placone, co przeklada sie na zuzycie wody, ktore wedlug tych faktur wyniosto w okresie od

12 stycznia do 12 kwietnia 2012 r. 1330 m3, tj. 443,3 m> miesiecznie, a od 12 kwietnia do 28 kwietnia 2012 r., czyli
przez 16 dni — 350 m3. Odczyty te wyraznie odbiegaja od zazwyczaj regulowanych stawek, gdyz przecietne zuzycie

wody w 2011 r. wynioslo 1.696,20 m3 w ciaggu roku, tj. 141,35 m® miesiecznie. W podobnej wielkoéci ksztattowalo sie
zuzycie wody w kolejnych miesigcach nastepujacych po kwietniu 2012 r. Podniosla, iz analizujac faktury zorientowata
sie, iz nastgpila wymiana wodomierza gléwnego, bowiem jego numer zostal zmieniony. Dopiero woéwczas od strony
pozwanej dowiedziala sie, iz wodomierz zostal wymieniony 28 kwietnia 2012 r., o czym nie zostala powiadomiona, w
zwigzku z czym zaden czlonek wspolnoty nie uczestniczyl przy jego wymianie. Wskazala, iz po wymianie wodomierza
zuzycie wody wrdcito do normy. Swiadezy to o nieprawidlowosci dzialania starego wodomierza w okresie od 12 stycznia
do 28 kwietnia 2012 r. Wskazala, iz niezwlocznie po dostrzezeniu nieprawidlowosci zwroécila sie do strony pozwanej
z pro$ba o korekte wierzytelno$ci wskazanych na fakturach z 17 kwietnia 2012 r. i 12 lipca 2012 r., gdyz wyraznie one
odbiegaly od przecietnej normy zuzycia wody dla budynku powodki. Strona pozwana reklamacji nie uznala podajac,



iz wymieniony wodomierz posiadal wazna ceche legalizacyjng, a ponadto do uznania reklamacji i korekty rozliczen
niezbedne jest stwierdzenie nieprawidlowego dzialania wodomierza poprzez dokonanie jego ekspertyzy. Wskazala, iz
wszystkie instalacje wodnokanalizacyjne sa nowe, wiec na pewno nie bylo zadnej awarii, a zatem jedynym Zrédlem
nieprawidlowosci musial by¢ wymieniony nagle i bez powiadomienia wodomierz gtowny.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu przyznala, iz laczy ja ze strong powodowa umowa, na podstawie ktorej zobowigzana jest ona
do dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na rzecz strony powodowej. Podniosla, iz strona powodowa
nie udowodnila, iz zwiekszone zuzycie wody bylo skutkiem niesprawnego dzialania wodomierza. Wskazala, iz
zdemontowany wodomierz posiadal ceche legalizacyjng, a samo zwiekszenie zuzycia wody nie moze by¢ podstawa
do uwzglednienia reklamacji. Przyczyn wzrostu zuzycia wody w nieruchomos$ci moglo byé bowiem wiele, w tym
wzrost zuzycia przez mieszkancow lub awaria na wewnetrznej instalacji wodociagowej. Podniosta, iz nieprawda jest,
iz strona powodowa nie zostala poinformowana o demontazu wodomierza, bowiem przy tej czynno$ci obecny byt
lokator, ktory nie wyrazil zgody na podpisanie protokotu. Wskazala, iz uregulowanie naleznosci z kwestionowanych
faktur nalezy poczytywac za uznanie dlugu. Podniosla réwniez, iz nieuzasadnione i niezgodne z prawda sa twierdzenia
strony powodowej, jakoby zglosila ona reklamacje niezwlocznie po ujawnieniu sie okolicznosci stanowiacych jej
podstawe, bowiem wzrost zuzycia wody nastapil w okresie od kwietnia do lipca 2012 r., podczas gdy strona powodowa
z reklamacja wystapila dopiero w dniu 5 kwietnia 2013 r., czyli rok po powstaniu rzekomych nieprawidlowosci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Strona powodowa jest Wspolnotg Mieszkaniowa, w sklad ktérej wchodzi wiecej niz siedem lokali mieszkalnych.
Zarzad Wspolnota powierzony zostal jednoosobowemu zarzadowi.

Dowéd:
» Uchwala nr 6/2012 k. 9;
» Wydruk ksiegi wieczystej nieruchomosci przy ul. (...) we W. k. 11-29.

Strona powodowa zawarla ze strona pozwang umowe, na podstawie ktdrej strona pozwana zobowigzala sie do
dostarczania wody i odprowadzania $§ciekow do budynku przy ul. (...) we W., a strona powodowa zobowigzala sie do
uiszczania optat z tego tytulu.

(bezsporne)

W dniu 11 marca 2012 r. strona powodowa sporzadzila rozliczenie roczne wody i §ciekéw za okres od 1 stycznia 2011
r. do 31 grudnia 2011 r. dla budynku przy ul. (...). W marcu 2013 r. strona powodowa sporzadzila rozliczenie za okres
od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 .

Dowdd:

» Rozliczenie wody i §ciekow od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 1. k. 34;

» Rozliczenie wody i §ciekow od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 1. k. 67.
Na podstawie zawartej umowy strona pozwana wystawila nastepujgce faktury VAT:

« W dniu 17 stycznia 2012 r. fakture numer (...), opiewajaca na kwote 1.016,54 zl netto (1.097,86 zl brutto), ktérej
termin platno$ci przypadal na dzien 3 lutego 2012 r.;



w dniu 17 kwietnia 2012 r. fakture numer (...), za okres rozliczeniowy od 12 stycznia 2012 r. do 12 kwietnia 2012
r., opiewajaca na kwote 8.044,37 zl netto (8.688,47 zl brutto), ktérej termin platnosci przypadal na dzien 4 maja

2012 1., wskazano w niej zuzycie wody wynoszace 1.330 m>;

w dniu 13 lipca 2012 r. fakture numer (...), za okres rozliczeniowy od 13 kwietnia 2012 r. do dnia 5 lipca 2012 .,
opiewajaca na kwote 5.128,57 zl netto (5.538,87 zl brutto), ktérej termin platnoéci przypadal na dzien 29 lipca

2012 1., wskazano w niej zuzycie wody wynoszace 908 m?;

w dniu 24 pazdziernika 2012 r. fakture numer (...), opiewajaca na kwote 1.036,58 zl netto (1.119,61 zl brutto),
ktoérej termin platno$ci przypadal na dzien 4 listopada 2012 1.;

W dniu 22 stycznia 2013 r. fakture numer (...), za okres rozliczeniowy od 3 pazdziernika 2012 r. do 2 stycznia 2013

r., opiewajaca na kwote 1.090,82 zl netto (1.178,10 z} brutto). Wskazano w niej zuzycie wody wynoszace 387 m?;

w dniu 23 kwietnia 2013 r. fakture numer (...), za okres rozliczeniowy od 3 stycznia 2013 r. do dnia 8 kwietnia
2013 1., opiewajaca na kwote 1.323,12 zl netto (1.428,98 zl brutto), ktorej termin platnoéci przypadal na dzien 9

maja 2013 r., wskazano w niej zuzycie wody wynoszace 405 m?;

w dniu 17 lipca 2013 r. fakture numer (...), za okres rozliczeniowy od 9 kwietnia 2013 r. do 23 kwietnia 2013 r.,
opiewajaca na kwote 1.725,83 zl netto (1.863,90 zl brutto), ktérej termin platnoSci przypadal na dzien 2 sierpnia

2013 1., wskazano w niej zuzycie wody wynoszace 391 m3;

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. fakture numer (...), za okres rozliczeniowy od 5 lipca 2013 r. do 2 paZdziernika
2013 1., opiewajaca na kwote 1.558,63 zl netto (1.683,32 zt brutto), ktbrej termin platnosci przypadal na dzieni 1

listopada 2013 r., wskazano w niej zuzycie wody wynoszace 417 m?.

Dowéd:

Faktury VAT k. 30-64.

W budynku przy ul. (...) odezyty wodomierzy i $redniego poboru wody ksztaltowaly sie nastepujaco:

wedhug odczytu z dnia 6 lipca 2010 1. pobrano 346 m?wody, czyli $rednio 5,01 m3/ na dobe;

wedhug odczytu z dnia 11 pazdziernika 2010 r. pobrano 430,40 m? wody, czyli $rednio 4,44 m®/na dobe;
wedlug odczytu z dnia 13 stycznia 2011 r. pobrano 450,60 m® wody, czyli §rednio 4,79 m3/na dobe;
wedlug odczytu z dnia 21 kwietnia 2011 r. pobrano 416,20 m?wody, czyli érednio 4,25 m®/na dobe;
wedlug odezytu z dnia 8 lipca 2011 r. pobrano 405,80 m? wody, czyli $rednio 5,20 m3/na dobe;

wedlug odczytu z dnia 10 pazdziernika 2011 r. pobrano 420 m3wody, czyli érednio 4,47 m3/na dobe;
wedhug odczytu z dnia 11 stycznia 2012 r. pobrano 390 m?3 wody, czyli érednio 4,19 m®/na dobe;

wedhug odczytu z dnia 12 kwietnia 2012 r. pobrano 1330 m® wody, czyli érednio 14,46 m?® na dobe;
wedlug odczytu z dnia 28 kwietnia 2012 r. pobrano 350 m® wody , czyli érednio 21,88 m® na dobe;

wedhug odczytu z dnia 5 lipca 2012 r. pobrano 558 m3wody, czyli érednio 8,21 m3 na dobe;



wedhug odczytu z dnia 2 pazdziernika 2012 r. pobrano 380 m? wody, czyli $rednio 4,27 m3 na dobe;
wedhug odczytu z dnia 2 stycznia 2013 r. pobrano 387 m® wody, czyli $rednio 4,21 m3 na dobe;
wedlug odczytu z dnia 8 kwietnia 2013 r. pobrano 405 m?, czyli érednio 4,22 m?3 na dobe;

wedlug odezytu z dnia 4 lipca 2013 r. pobrano 391 m® wody, czyli §rednio 4,49 m® na dobe;

wedlug odczytu z dnia 17 lipca 2013 r. pobrano 64 m3 wody, czyli érednio 4,92 m® na dobe;

wedlug odczytu z dnia 2 pazdziernika 2013 r. pobrano 417 m3, czy érednio 4,63 m® na dobe;
wedhug odczytu z dnia 19 listopada 2013 r. pobrano 216 m3 wody, czyli érednio 4,50 m3 na dobe;
wedhug odczytu z dnia 24 grudnia 2013 r. pobrano 168 m?wody, czyli érednio 4,80 m? na dobe;

wedlug odezytu z dnia 14 stycznia 2014 r. pobrano 93 m3 wody, czyli érednio 4,43 m® na dobe;

wedlug odezytu z dnia 19 lutego 2014 r. pobrano 179 m3 wody, czyli érednio 4,97 m® na dobe.
Dowdéd:
« Wykaz odczytow k. 120.

W dniu 28 kwietnia 2012 r. strona pozwana dokonala wymiany wodomierza w budynku przy ul. (...) we W.. Zostal
on wymieniony, albowiem w 2012 r. uplywal okres jego legalizacji. Okresy legalizacyjne wynosza 5 lat i koncza sie z
dniem 31 grudnia danego roku. Strona pozwana w okresie legalizacyjnym sprawdza sprawno$¢ wodomierza tylko na
wniosek odbiorcy. O wymianie wodomierza nie byl poinformowany zarzadca budynku. Po zdemontowaniu wodomierz
jest przetrzymywany przez okres 30 dni, na wypadek ewentualnej reklamacji, a nastepnie jest regenerowany lub
zlomowany. Wymontowany u strony powodowej wodomierz zostal zezltomowany, gdyz strona pozwana nie uzywa juz
takich wodomierzy, albowiem nie jest on przystosowany do zdalnego zainstalowania na liczydle.

Dowéd:
« Raport wymiany wodomierza k. 116;
« Zeznania $wiadka G. K. protokoé? elektroniczny k. 146-147.

Strona powodowa w dniu 26 kwietnia 2012 r. uiScila nalezno$¢ wynikajaca z faktury numer (...), natomiast w dniu 26
lipca 2012 r. nalezno$¢ wynikajaca z faktury numer (...).

Dowod:
+ Potwierdzenia przelewu k. 121-122.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. strona powodowa zglosila stronie pozwanej reklamacje faktury numer (...) z dnia 17
kwietnia 2012 r. oraz faktury numer (...) z dnia 12 lipca 2012 r., podnoszac, iz wskazane w nich zuzycie wody znaczaco
odbiega od przecietnych norm zuzycia dla tego budynku.

Dowéd:

« reklamacja k. 66.



Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. strona pozwana poinformowala strone powodows, iz nie znajduje podstaw do
uznania reklamacji.

Dowdéd:

» Pismo z dnia 16 kwietnia 2013 r. k. 72.
Pismem z dnia 10 maja 2013 r. strona powodowa zwrdcila sie do strony pozwanej o ponowne rozpatrzenie reklamacji.
Dowdéd:

+ Pismo z dnia 10 maja 2013 r. k. 73.

Pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. strona pozwana poinformowala strone powodowa, iz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Dowod:
« Pismo z dnia 4 czerwca 2013 r. k. 74-75.

Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. strona powodowa zwr6cila sie do strony pozwanej o ponowne rozpatrzenie reklamacji,
domagajac sie rozliczenia okres6w objetych kwestionowanymi fakturami wedlug Sredniego zuzycia.

Dowéd:
+ Pismo z dnia 5 lipca 2013 r. k. 65.

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r. strona pozwana poinformowala strone powodowa, iz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Dowéd:
+ Pismo z dnia 24 lipca 2013 r. k. 77.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. strona powodowa ponownie zwroécila sie do strony pozwanej o dokonanie rozliczenia
wody za sporny okres przy uwzglednieniu $rednich stawek zuzycia wody.

Dowéd:
« Pismo z dnia 8 sierpnia 2013 r. k. 78.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. strona pozwana poinformowala strone powodows, iz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Dowod:
+ Pismo z dnia 28 sierpnia 2013 r. k. 79-80.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Strona powodowa dochodzila od strony pozwanej zwrotu uiszczonych oplat za dostarczenie wody i odprowadzenie
Sciekow, podnoszac, iz oplaty te zostaly nieprawidlowo naliczone, albowiem zamontowany wodomierz wskazywat w
okresie od 12 stycznia 2012 r. do 28 kwietnia 2012 r. zbyt wysoki poziom zuzycia wody.



Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa, wskazujac, iz wodomierz dzialal prawidlowo. Ponadto podnosila, iz
strona powodowa zglosita reklamacje w tym przedmiocie dopiero po uplywie roku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie zatem do ustalenia czy zamontowany u strony powodowej
wodomierz dzialal prawidlowo, a w konsekwencji czy strona powodowa jest uprawniona do zadania zwrotu
uiszczonych na rzecz strony pozwanej oplat za dostarczong wode i odprowadzone $cieki.

W ocenie Sadu analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do przekonania, iz
w istocie wodomierz zamontowany u strony powodowej w spornym okresie nie dzialal prawidlowo. Sad zwazyl, iz
jak wynika z wykazu odczytow i Sredniego poboru wody z ul. (...) we W. oraz wystawianych przez strone pozwana
faktur, zuzycie wody w okresie od 12 stycznia 2012 r. do 28 kwietnia 2012 r. w sposéb razacy odbiega od zuzycia

odnotowywanego w tym budynku w innych okresach (prawie 23 m® na dobe w stosunku do éredniego zuzycia

w granicach 4-5 m®). Majac za$ na uwadze, iz w okresie tym w budynku nie miala miejsca zadna awaria, Sad
doszedl do przekonania, oceniajac wskazane dowody przez pryzmat dos§wiadczenia Zyciowego, iz jedyna przyczyna
takiego stanu rzeczy moze by¢ nieprawidlowe dzialanie wodomierza. Zdaniem Sadu nie przy tym znaczenia fakt, iz
wodomierz posiadal ceche legalizacyjna, albowiem okoliczno$¢ ta nie wyklucza mozliwoéci jego wadliwego dziatania.
Jak wynika natomiast z zeznan $§wiadka G. K. strona powodowa nie sprawdza sprawno$ci wodomierza przez okres jego
legalizacji, chyba ze zostang w tym zakresie zgloszone nieprawidlowosci. Podkreslenia wymaga ponadto fakt, iz okres
legalizacyjny przedmiotowego wodomierza prawie sie skonczyl, co zwieksza zdaniem Sadu prawdopodobienstwo jego
awarii.

Sad nie podzielil przy tym argumentacji strony pozwanej, ktéra podnosila, iz brak jest podstaw do uznania, iz
wodomierz byl niesprawny, albowiem nie zostala przeprowadzona jego ekspertyza. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
okoliczno$¢ niemoznoéci wykonania juz takiej ekspertyzy nie moze, zdaniem Sadu, uniemozliwia¢ stronie powodowe;j
kwestionowania dokonanych odczytéw. Tym bardziej, ze strona pozwana nie zawiadomita strony powodowej, o tym,
iz wodomierz ma by¢, czy tez ze zostal wymieniony, pozbawiajac ja tym samym szansy na zgloszenie konieczno$ci
wykonania takiej ekspertyzy. Z tego wzgledu, na uwzglednienie nie zasluguje roéwniez zarzut, iz strona powodowa
powinna byla wczesniej zglosi¢ zauwazone nieprawidlowoéci. Ponadto majac na uwadze, iz strona powodowa jest
duzym podmiotem, stwierdzi¢ nalezy, iz w pelni zrozumialym jest, iz powziela wiadomo$¢ o nieprawidlowosciach w
dokonywanych pomiarach dopiero rok pdzniej, przy okazji dokonywania rocznego rozliczenia w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz zamontowany u strony powodowej wodomierz nie dziatal prawidlowo, tym
samym dokonane przez strone pozwana naliczenia oplat nalezalo uznac za bledne. Majgc zas na uwadze, iz pomimo
to strona powodowa je uiScila, rozstrzygnac nalezalo w nastepnej kolejnosci czy jest uprawniona do domagania sie
ich zwrotu.

Zadanie takie znajduje podstawe w art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie za$ do treSci art. 410 § 1 k.c. przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogéle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia (§ 2).

Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany (wzgledem nikogo) lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl. Swiadczenie musi zosta¢ spelnione w zamiarze wykonania
zobowigzania, ktore nie istnieje, ale $wiadczacy musi blednie mniemac, ze takie zobowigzanie istnieje. Jest to wiec
dzialanie pod wplywem bledu - jednak bledu nie trzeba wykazywaé, wystarczy wykazac, ze zobowiazanie nie istnieje
(A.Rzetecka-Gil, kodeks cywilny. Komentarz — zobowigzania cze$¢ ogdlna)



Jak to wskazano wyzej strona powodowa wykazala, iz jej zobowiazanie wzgledem strony pozwanej nie istnialo w
takiej wysokoéci, w jakiej $wiadczyla. Jest ona zatem uprawniona do zadania zwrotu. Wskazac nalezy, iz wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, brak jest podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie aktualizuje sie przeslanka
okreslona w art. 411 pkt 1 k.c., wylaczajaca mozliwoé¢ zadania zwrotu §wiadczenia. OkolicznoSci faktyczne niniejszej
sprawy $wiadczg jednoznacznie o tym, iz strona powodowa speliajac Swiadczenie nie wiedziala o tym, iz nie jest do
Swiadczenia zobowigzana. Stwierdzenie nadmiernych wskazan wodomierza nastgpito bowiem dopiero w momencie
rocznego rozliczenia, dokonywanego przez Wspoélnote.

Z powyzszych wzgledow Sad uznat zadanie strony powodowej za uzasadnione co do zasady.

Okreslajac wysoko$c¢ §wiadczenia nienaleznego spelnionego przez strone powodowa Sad mial na uwadze tresé § 18 ust.
1rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca w sprawie okreélania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekéw, zgodnie z
ktérym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego dzialania wodomierza gléwnego ilos¢ pobranej wody ustala sie na
podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci dzialania wodomierza, a
gdy nie jest to mozliwe - na podstawie Sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu
Sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesiecy nieprawidlowego dzialania wodomierza. Na
podstawie wykazu zuzycia wody Sad ustalil, iz $rednie zuzycie wody za 3 miesiace poprzedzajace sporny okres, a
zatem za okres od 12 pazdziernika 2011 r. do 12 stycznia 2012 r. wynosito 390 m3, albowiem wedlug odczytu z dnia
11 pazdziernika 2011 r. stan licznika wynosil 4.862 m3, za§ w dniu 11 stycznia 2012 1. - 5.252 m®. Skoro zatem $rednie

zuzycie wody za 3 miesigce wyniosto 390 m?3, to dzienne zuzycie okreslié¢ nalezalo na 4,2 m3. Stawka za metr szeécienny
wody w okresie od 12 stycznia do 29 lutego 2012 r. (49 dni) wynosila 3,50 zl, a za odprowadzenie Sciekow 3,55 zl,

zatem nalezno$¢ za ten okres za dostarczenie wody wynosi 720,30 zt (4,2 m3 x 49 dni x 3,50 zl = 720,30 z}), natomiast

za odprowadzenie ciekow 730,59 z (4,2 m?® x 49 dni x 3,55 71 = 730,59 z1). W okresie od 1 marca do 28 kwietnia 2012
r. (59 dni) stawka za wode wynosila 3,80 zl, natomiast za odprowadzanie $ciekow 3,95 zl, zatem nalezno$¢ za ten okres

za dostarczenie wody wynosi 941,64 7} (4,2 m? x 59 dni x 3,80 71 = 941,64 z}), natomiast za odprowadzanie $ciekow

978,81 7t (4,2 m3 x 59 dni x 3,95 z1 = 978,81 z1). Nalezno$¢ za sporny okres za wode oraz odprowadzenie $ciekow
wynosi wiec lacznie 3.371,34 zl netto (3.641,05 zl brutto). Strona powodowa zaplacita za ten okres lacznie 10.745,34 zt
netto (11.604,97 z} brutto). Majac zatem na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz kwota 7.963,92 zl jest Swiadczeniem
nienaleznym (11.604,97 zt — 3.641,05 z1). Dlatego tez taka kwote Sad zasadzil na rzecz strony powodowej. Wskazaé
przy tym nalezy, iz brak byto podstaw do uwzgledniania przy powyzszych wyliczeniach lacznej kwoty na jaka opiewaly
dwie sporne faktury, albowiem faktura z dnia 12 lipca 2012 r. obejmowala okres od 13 kwietnia 2012 r. do 5 lipca 2012
r., azatem tylko cze$¢ nalezno$ci w niej uwzglednionych dotyczyla spornego okresu, a mianowicie tylko kwota 2.712,50

7l netto, naliczona za zuzycie 350 m® i odprowadzenie takiej samej ilosci éciekéw. Ponadto w rozliczeniach tych nie
nalezato uwzgledniac optat abonamentowych, do ktérych zaplaty strona powodowa byla zobowiazana niezaleznie od
sprawno$ci wodomierza.

Z powyzszych wzgledéw Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 7.963,92 zl, oddalajac dalej idace powodztwo.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad opart o tre§¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie, z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi.

Majac na uwadze, iz strona pozwana wezwana zostala przez strone powodowa do zaplaty kwoty objetej pozwem
dopiero w momencie doreczenia jej pozwu, stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie stalo sie wymagalne dopiero w 7 dni od tej
daty, strona pozwana obowigzana byla bowiem spei¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 k.c.). Skoro
za$ tego nie uczynila, od dnia nastepnego po tej dacie pozostawala w zwloce. Dlatego tez Sad, majac na uwadze, iz



odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 6 marca 2014 r., zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonej
kwoty od dnia 14 marca 2014 r., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo wyraz w treéci art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Do rozliczenia poniesionych przez strone powodowa kosztéw postepowania przyjeto kwote 602 z} tytulem oplaty
od pozwu, kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Strona pozwana poniosta za$ koszty postepowania w lacznej wysokoéci 2.417 z}. Majac na uwadze,
ze strona powodowa wygrala sprawe w 66%, po stosunkowym rozliczeniu wymienionych wyzej kosztow na jej rzecz
przypadalo 1.170,76 zt ([66% x 3.019 zt] — [34% x 2.417 zl]).



