Sygn. akt VIII C 2427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...). @. r. z. s. w. L.

przeciwko J. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2013 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Lublinie, strona powodowa (...) S.ar.l. z
siedziba w (...) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego J. P. kwoty 705,01 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od:

« kwoty 500 zl od dnia 16 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 107,92 zl od dnia 16 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 75 zl od dnia 16 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 22,09 zl od dnia 16 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz na podstawie umowy cesji przejela od (...) S.A. prawo do wierzytelnos$ci wobec
pozwanego, z tytulu §wiadczenia uslug zwiazanych z zawarta umowa abonamentowa. Wskazala, iz pozwany nie
uregulowal nalezno$ci wynikajacych z noty obciazeniowej nr (...) z dnia 28 grudnia 2011 r. na kwote 500 zl, ktorej
termin platnoéci przypadal na dzien 18 stycznia 2012 r. oraz dokumentu nr (...) z dnia 11 marca 2011 r. na kwote 75
z}, ktorego termin platnoéci przypadal na dzien 11 czerwca 2011 1.

W dniu 26 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktorego
pozwany skutecznie wniost sprzeciw, w zwigzku z czym nakaz zaplaty utracit moc, a sprawa zostata przekazana do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srodmiescia.

W sprzeciwie pozwany przyznal, iz podpisal umowe z (...) S.A. Jednakze podnidsl, iz nie zostaly spelnione warunki
przedstawione w umowie i z tego wzgledu nigdy nie korzystal z ustug w niej okreslonych, poniewaz nie zostal zalozony
dekoder oraz specjalna antena.

W piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2014 r. strona powodowa podala, iz umowa z pozwanym zostala rozwigzana
w dniu 28 grudnia 2011 r. Zgodnie z zawarta umowa pozwany obowigzany byl do uiszczania miesiecznej oplaty



abonamentowej za $wiadczone ustugi. Ponadto zgodnie z rozdzialem 4 § 6 pkt 9 i 11 regulaminu §wiadczenia ushug
w przypadku niezwrocenia przez abonenta urzadzenia dekodujacego w terminie 30 dni od rozwigzania umowy
jest on zobowigzany do uiszczenia kary umownej. Wskazala ponadto, iz pozwany przy zawarciu umowy otrzymat
harmonogram terminéw wplat za abonament

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 11 lutego 2011 r . pozwany zawarl z (...) S.A. umowe abonencka. Na podstawie zawartej umowy (...) S.A.
zobowigzal sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego uslug w zakresie dostarczania programéw telewizyjnych oraz
w zakresie udostepniania urzadzenia dekodujacego, a pozwany zobowigzal sie do wnoszenia oplat okreslonych w
promocyjnych warunkach umowy za udostepnianie sprzetu i za aktywacje, a takze oplat abonamentowych w wysokoéci
okre$lonej w promocyjnych warunkach umowy badz cenniku. Umowa zostala zawarta w ramach promocji ,Nowy
Cyfrowy P. — Oferta Swigteczna 2010 r.”. Przy zawarciu umowy pozwany otrzymat dekoder (...)- (...) oraz dekoder
F3o00- (...)- (...).

Dowod:
« Umowa abonencka nr (...) k.17-19;
» Protokoél odbioru dekodera k. 20.

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. strona powodowa zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnosci.
Na jej podstawie strona powodowa nabyla od wierzytelno$¢ przystugujaca (...) S.A. wzgledem pozwanego z tytulu
zawartej umowy abonamentowej objeta nastepujgcymi dokumentami: nota obcigzeniowa (...) z dnia 28 grudnia 2011
r. na kwote 500 zl i abonament nr (...) z dnia 11 marca 2011 r. na kwote 75 zk.

Dowod:
« Umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 24-25;
+ CzeSciowy wykaz wierzytelnoéci k. 30.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, w zwiazku z czym podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z faktu zawarcia przez pozwanego z (...) S.A. z siedziba w W. umowy o
$wiadczenie ustug oraz z faktu nabycia wierzytelnosci z niej wynikajgcej w drodze umowy przelewu.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac, iz nie byly §wiadczone na jego rzecz ustugi, gdyz wbrew
warunkom umowy nie otrzymat dekodera.

Na podstawie analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad doszed} do przekonania, iz nie
zastlugiwal na uwzglednienie podnoszony przez pozwanego zarzut. Strona powodowa przedstawila bowiem protokol
odbioru udostepnionych dekoderéw, podpisany przez pozwanego, z ktérego jednoznacznie wynika, iz pozwany
otrzymal przy zwarciu umowy dekoder wraz z akcesoriami. Okoliczno$é ta jednakze nie przesadzala o zasadnosci
powodztwa. Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na jego nieudowodnienie.

Whbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. strona powodowa nie wykazala, iz przystuguje jej
roszczenie w stosunku do pozwanego w wysoko$ci wskazanej w pozwie. Dla wykazania zasadno$ci swych twierdzen
przedstawila jedynie umowe przelewu wraz z czeSciowym wykazem wierzytelnoSci oraz umowe zawarta z pozwanym.
Z dokumentéw tych wynika jedynie, iz przelewem zostala objeta kwota 575 zt z tytulu wymienionej w wykazie
wierzytelnoéci faktury oraz noty obcigzeniowej, natomiast w zaden spos6b nie wynika na jakiej podstawie kwoty te
zostaly naliczone, z jakiego tytulu, ani tez wjaki sposob. Nie przedlozono tez wymienionych dokumentéw finansowych,



jak rowniez cennika, czy tez regulaminu, na ktérego postanowienia powoluje sie strona powodowa. Wobec tego nie
wiadomo za jaki okres zostal naliczony zadany abonament ani skad wynika jego wysoko$¢ (nie zostala ona okreslona w
przedlozonej umowie), jak rowniez z jakiego tytutu zostala wystawiona nota obcigzeniowa nr (...) i jaka jest podstawa
naliczenia kwoty w niej ujete;j.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz twierdzenia strony powodowej przytoczone w pozwie pozostaly jedynie jej twierdzeniami,
nie popartymi wbhrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. zadnymi dowodami. Strona powodowa nie zaoferowala
bowiem zadnych dokumentéw, na podstawie ktorych Sad moéglby dokona¢ weryfikacji zasadno$ci zadania zaplaty
kwoty wskazanej w pozwie.



