Sygn. akt VIII C 2387/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 12 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: (...) F.z siedziba w W.

przeciwko: R. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz strony powodowej (...) F.z siedziba w W. kwote 4.562,02 zl (cztery tysiace
piecset szeS¢dziesiat dwa zlote dwa grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 1.741,63 zl od dnia 27 czerwca
2013 1. do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2.820,39 zl od dnia 27 czerwca 2013 r. do dnia

zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 675 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 czerwca 2013 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie strona powodowa (...)F.z siedziba w
W. domagata sie zasadzenia od pozwanego R. P. kwoty 4 562,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
2 820,39 zl od dnia 27czerwca 2013 r. do dnia zaplaty i wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 1 741,63 z}
w wysokoSci czterokrotno$ci kwoty kredytu lombardowego NBP od dnia 27 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z braku splaty kredytu przez pozwanego
z tytulu umowy z dnia 16 marca 2007 r. zwartej pomiedzy pozwanym a (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W..
Wskazala, ze pozwany razaco naruszyt umowe w czeéci dotyczacej warunkow splaty, a umowa zostala wypowiedziana.
Strona powodowa podniosla, ze w dniu 27 kwietnia 2012 r. zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe przelewu
wierzytelnosci przystugujacej w stosunku do pozwanego wraz z prawem do naliczania odsetek. Strona powodowa
wyjasnila, ze na calo$c zadania skladaja nastepujace kwoty:

- 1678,88 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez Bank od kwoty niesplaconego kapitalu na dzien 19.03.2012 1.,
- 116,21 z} tytulem odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela,

- 125,00 z} tytulem oplat windykacyjnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela,

- 398,66 zl tytulem oplat egzekucyjnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela,

- 1 741,63 zl tytulem niesplaconej kwoty kapitatu,



- 501,64 z} tytulem odsetek karnych stanowigcych czterokrotnoéé¢ stopy kredytu lombardowego NBP naliczone od
kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 20.03.2012 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.

W dniu 26 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin Zachdéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i podnioést zarzut przedawnienia
roszczenia w catosci.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa podniosla, iz zarzut pozwanego, ze roszczenie jest
przedawnione w caloSci jest bezzasadny, poniewaz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany. Wskazala, ze (...)
Bank S.A. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie wystapit z wnioskiem do Sadu
o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Podala, ze postanowieniem z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt IX Co 957/09
Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. W
dalszej cze$ci pisma strona powodowa podniosla, ze Bank wystapil do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji,
a postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego
bezskuteczno$é.

W pi$mie procesowym z dnia 29 grudnia 2014 r. pozwany podtrzymat zarzut przedawnienia roszczenia w calosSci.
Wskazal jednak, ze gdyby przyjac, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany, to jedynie co do kwoty objetej
bankowym tytulem egzekucyjnym tj. 2 658,58 zl. Pozwany

zarzucil, Zze strona powodowa zsumowala odsetki umowne i odsetki karne za te same okresy, co doprowadzilo do
przekroczenia wysokoSci odsetek maksymalnych. Wskazal ponadto, ze w trakcie postepowania egzekucyjnego zajeta
zostal ruchomos¢, ktéra nigdy nie zostala pozwanemu zwrocona, zatem jej warto§¢ powinna zostaé¢ odliczona od
zobowiazan pozwanego.

W odpowiedzi na pismo pozwanego strona powodowa pismem procesowym z dnia 13 stycznia 2015 r. podala, ze kredyt
oprocentowany byl odsetkami w wysoko$ci 12,09 % w stosunku rocznym i takie tez odsetki umowne zostaly naliczone
od kwoty udzielonego pozwanemu kredytu, ktére w sumie wyniosly 116,21 zl. Dalej wskazala, ze za nieterminowg
platno$¢ kwoty kredytu, zgodnie z postanowieniami umowy (§ 3 pkt 6) naliczane byly odsetki karne w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Strona powodowa podniosta ponadto, Ze na skutek postepowania
egzekucyjnego wierzytelno$é strony powodowej nie zostala w ogoble zaspokojona, a zajecie ruchomosci nie oznacza,
ze zostala ona zbyta i pokryla zadanie wierzyciela.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2007 r. (...) Bank S.A. (obecnie (...) S.A.) z siedziba we W. zawart z pozwanym umowe o kredyt
na kwote 1 741,63 zl na zakup towaréw/ustug nr (...) na okres od dnia 16 marca 2007 r. do dnia 16 marca 2008 r.
Kredyt oprocentowany byl stalym oprocentowaniem w wysokoéci 12,09 % w skali roku, co dalo kwote 116,21 z} tytutem
odsetek umownych.

Pozwany mial obowiazek splaca¢ kwote kredytu w 12 miesiecznych ratach, platanych do 16 dnia kazdego miesigca
poczawszy od dnia 16 kwietnia 2007 r.

Bank za okres opdznienia w splacie raty lub jej czeSci naliczal odsetki od zadluzenia przeterminowanego wedlug stopy
procentowej rownej czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

W razie zwloki kredytobiorcy w zaplacie dwdch pelnych rat, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30- dniowego terminu wypowiedzenia.

Bank wypowiedzial umowe z uwagi na niedokonywanie splaty kredytu przez pozwanego.



Pozwany objety zostal ochrona ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia na wypadek zgonu lub trwalej i calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Dowdd: - umowa kredytu na zakup Towaréw/ Uslug nr (...) z dnia 16 marca
2007T., k. 44;

- deklaracja zgody na objecie ochrona, k. 46,

- tabela oplat i prowizji, k. 47-49.

W dniu 4 marca 2009 . (...) Bank S.A. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny na kwote 2 658,58
z} oraz dalsze odsetki umowne od kwoty niesplaconego kapitalu w kwocie 1 741,63 zI w wysoko$ci czterokrotnosci
kredytu lombardowego NBP.

W dniu 9 czerwca 2009 r. (...) Bank S.A. wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia nadal klauzule wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 4 marca 2009 r.

W dniu 14 lipca 2009 r. (...) Bank S.A. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Krzykow W. O. z wnioskiem o wszczecie egzekucji.

Dowdd: - wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, w
aktach sprawy IX Co 957/09;

- postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi

egzekucyjnemu, w aktach sprawy IX Co 957/009;

- wniosek o wszczecie egzekucji, w aktach sprawy KM 1687/09.

W dniu 18 listopada 2009 r. Komornik dokonat zajecia ruchomosci dtuznika. W dniu 28 czerwca 2010 r. i w dniu 15
grudnia 2010 r. odbyly sie licytacje zajetej ruchomoéci, ktore okazaly sie jednak bezskuteczne, wobec czego Komornik
wezwal dluznika do odbioru ruchomosci.

Dowod: - protokél z zajecia ruchomodci z dnia 18 listopada 2009 r., w aktach sprawy KM
(e)s
- pismo z dnia 23 marca 2011 r., w aktach KM 1687/09.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Komornika Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Krzykéw
W. O. umorzy! postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Dowdd: - postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, w aktach sprawy KM
(o).

W dniu 27 kwietnia 2012 r. strona powodowa zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe przelewu wierzytelno$ci. Pismem
z dnia 277 kwietnia 2012 r. strona powodowa zawiadomila pozwanego o dokonanym przelewie wierzytelnos$ci.



W dniu 15 czerwca 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4 172,46 zl w terminie 5 dni od
dnia otrzymania wezwania.

Dowdd: - umowa przelewu wierzytelnosci z dnia z dnia 277 kwietnia 2012 r. wraz z
zalacznikiem, k. 27-31;

- zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoéci, k. 41;

- wezwanie do zaplaty, k. 42.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Strona powodowa (...) F.z siedziba w W. dochodzi roszczenia od pozwango na podstawie art. 509 k.c., powolujac sie
na cesje wierzytelnoSci pomiedzy (...) Bankiem S.A we W. a strong powodowa.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnos$é na osobe
trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania, a w mysl
§ 2 wyzej wskazanego przepisu wraz z wierzytelnoécig przechodza na nabywce wszelkie zwiazanie z nig prawa, w
szczego6lnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c.
przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystlugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega
zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Jednocze$nie w mysl, art. 513
§ 1 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. Zapis ten jest wyrazem zasady, iz w nastepstwie przelewu nie moze
pogorszy¢ sie sytuacja dluznika. Dhuznik na zatem prawo zglaszania wobec nabywcy zaréwno zarzutéw zwigzanych ze
zrodlem powstania zobowigzania no wad o$wiadczenia woli, jak réwniez zarzutow dotyczacych czynnosSci prawnych,
czy tez dzialan i zdarzen pézniejszych np. dotyczacych odroczenia terminu $wiadczenia, przedawnienia, niewykonania
$wiadczenia wzajemnego.

Stan faktyczny sprawy w ocenie Sadu nie budzil watpliwo$ci, za$ zagdanie strony powodowej znajduje swoje podstawy
w treSci umowy laczacej pozwanego z (...) Bankiem S.A we W.

Sad nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przystugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ powodztwo uprawnionego. Roszczenie nie ga$nie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$é jego przymusowego zrealizowania.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej- trzy lata.
Roszczenie banku o zwrot kredytu ma zwiagzek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez bank. Nie ma przy tym
znaczenia, kim by} kredytobiorca - przedsiebiorca czy konsumentem, zatem w przedmiotowej sprawie zastosowanie
miatl trzy letni termin przedawnienia.

Zgodnie natomiast z regula zawarta w art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w
ktérym roszczenia stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez



uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnosé w najwczeéniej mozliwym terminie.

Wskaza¢ nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadejSciem momentu, w ktérym $wiadczenie ma by¢ spelnione.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelié §wiadczenie
zgodnie z treScia zobowigzania.

Termin przedawnienia roszczenia z tytulu umowy kredytu lub pozyczki zaczyna biec od momentu skutecznego
wypowiedzenia umowy czy tez uplywu okresu wypowiedzenia albo od uplywu okresu, na jaki umowa zostala zawarta.
Co do zasady, cala kwota kredytu wymagalna byta w dniu 16 marca 2008 r. tj. w dniu, w ktorym uplywal termin
platnoéci ostatniej raty kredytu. Wprawdzie powod podnosil, iz wobec braku splaty rat umowa zostala wypowiedziana
i z ta data, w ocenie Sadu, mozna byloby ewentualnie utozsamia¢ wymagalno$é roszczenia. Wobec jednak tego,
iz powdd nie wykazal, w jakiej dacie umowa kredytu zostala pozwanemu wypowiedziana, w sprawie nie zostaly
bowiem przedlozone w tym zakresie zadne dokumenty, nie bylo w sprawie zatem mozliwoéci ustalenia poczatku
biegu przedawnienia na dzien uplywu okresu wypowiedzenia. Z akt sprawy wynikalo przy tym, iz pozwany nie splacit
zadnej raty kredytu (powod dochodzi zwrotu kapitalu w caloSci), zatem Sad termin wymagalnoSci ustalit zgodnie
z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. na dzien 17.06.2007. r. Jak bowiem wynika z § 3 pkt 12 umowy kredytu w razie zwloki
kredytobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30- dniowego
terminu wypowiedzenia. Skoro termin zaplaty pierwszej raty kredytu przypadal na 16.04.2007 r., zatem w skutek
braku zaplaty dwoch pelnych rat, w przypadku podjecia odpowiednich czynnosci w najwcze$niej mozliwym terminie,
Bank 17 maja 2007 r. uzyskal prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia,
ktory w tej sytuacji uptywal 17.06.2007 r. W rozstrzyganej sprawie termin przedawnienia uptywal zatem 19.06.2010 .

Zgodnie z przepisem art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

W przedmiotowej sprawie bieg trzyletniego terminu przedawnienia zostal przerwany dwukrotnie przed jego uplywem.
Nie budzi watpliwosci, ze zaréwno wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci na bankowy tytul egzekucyjny z dnia 9
czerwcea 2009 r., a nastepnie wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z dnia 14 lipca 2009 r. przerwaly bieg
terminu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z obecng linig orzecznicza uznaje sie bowiem, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg okresu przedawnienia (por. uchwala

Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt

III CZP 101/03). Pomimo, Ze nie jest to czynno$é bezpoérednio zmierzajaca do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia,
zabezpieczenia roszczen, to jest ona obiektywnie konieczna do przeprowadzenia egzekucji (por. Wyrok SN z dnia
12 stycznia 2102 r., II CSK 203/11, Wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r. IV CSK 156/11). Tylko bowiem tytul
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci uprawnia organ egzekucyjny do wszczecia i prowadzenia na jego
podstawie egzekucji, brak za$ nadania klauzuli wykonalnoéci skutkowaé bedzie odmowa wszczecia postepowania
egzekucyjnego. W procesie dochodzenia nalezno$ci niemozliwym jest zatem pominiecie etapu nadania tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, co przemawia za przyjeciem pogladu, ze czynno$¢ w postaci zlozenia wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci spelia okre§lony w art. 123 k.c. wymdg czynnoéci przedsiewzietej bezposrednio
w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Niezaleznie od powyzszych rozwazan,
bezsprzecznie przerywa bieg przedawnienia wszczecie egzekucji na wniosek wierzyciela, za$ skutku tego nie niweczy
pOZniejsze umorzenie postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci.

Po kazdym przerwaniu terminu przedawnienia biegnie on na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Wskazaé przy tym nalezy, iz w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sgdem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania sprawy lub egzekwowania roszczen danego rodzaju przedawnienie nie biegnie



na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone. W mysl art. 124 § 2 k.c., w przypadku przerwania biegu
przedawnienia przez czynno$¢ procesowa uprawnionego, poczatek ponownego biegu tego terminu zostaje przesuniety
do momentu zakonczenia postepowania. Termin przedawnienia po jego przerwaniu biegnie na nowo od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, koficzacego postepowanie, o ktérym mowa w art. 124 § 2 k.c. (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 listopada 2012 1., sygn. akt I ACz 953/12). W przypadku zakonczenia przerwy
biegu terminu przedawnienia nalezy lgczy¢ je z prawomocnos$cia orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
w najécidlejszym tego stowa znaczeniu, a wiec w rozumieniu przepisu art. 363 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
orzeczenie staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje w stosunku do niego $rodek odwolawczy lub inny $rodek
zaskarzenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakonczenie przerwy powoduje dopiero uprawomocnienie sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, nie za$ innego orzeczenia zapadlego w postepowaniu (por. Kodeks Cywilny.
Komentarz. red. J. Ciszewski).

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz po przerwaniu biegu terminu przedawnienia poprzez zlozenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci zaczal biec on na nowo od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 19 czerwca
2009 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Ponownie przerwany w dniu 14 lipca
2009 1. bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia poprzez zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego zaczal na nowo swoj bieg w dniu 1 listopada 2011 r., w ktérym to dniu postanowienie komornika z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego stalo sie prawomocne. Pozew w przedmiotowe;j
sprawie zostal ztozony w dniu 27 czerwca 2013 r., tj. przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia.

Ponadto Sad wskazuje, ze na uwzglednienie nie zastlugiwaly réwniez twierdzenia pozwanego, ze w przypadku, gdyby
sad uznal, Ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany, to jedynie co do kwoty wynikajacej z bankowego
tytulu egzekucyjnego, nie za$ co do dalszych odsetek. Wskazaé jednak nalezy, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia zostal przerwany zaréwno co do kwoty wynikajacej wprost z bankowego tytulu egzekucyjnego, jak
roéwniez co do dalszych odsetek. Bankowy tytul egzekucyjny w punkcie 4 obejmowal bowiem poza sprecyzowanymi
kwotami réwniez roszczenie co do dalszych odsetek umownych naliczanych od kwoty niesplaconego kapitatu
w wysokoS$ci czterokrotno$ci kwoty kredytu lombardowego NBP. W zwigzku z powyzszym zaréwno zlozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak rowniez wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, w ktérym wierzyciel dodatkowo
wskazywal, ze dochodzi dalszych odsetek, przerywaly bieg przedawnienia roszczenia w zakresie sprecyzowanych
kwotowo naleznoSci, jak rowniez w zakresie roszczenia o dalsze odsetki liczone od kwoty niesplaconego kapitalu, a
uwzglednione w bankowym tytule egzekucyjnym.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut pozwanego o naliczaniu przez strone powodowsg odsetek
przekraczajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych, a to z uwagi na naliczanie odsetek umownych i karnych za ten
sam okres. Sad w tym zakresie przyjal za sluszne i uzasadnione stanowisko strony powodowej, ktéra wyjadnita
sposob, w jaki dokonywala przedmiotowych naliczen. Shusznie bowiem wskazala strona powodowa, Ze zgodnie z
postanowieniami umowy o kredyt, tj. § 3 ust. 3 kwota kredytu obcigzona byla oprocentowanie nominalnym kredytu,
ktére bylo oprocentowaniem stalym za okres kredytowania i wynosilo 116,21 z. Umowa o kredyt zostala przez
pozwanego zawarta w dniu 16 marca 2007 r., a termin platno$ci ostatniej raty przypadal na dzieni 16 marca 2008 r.,
odsetki umowne (kapitalowe) zostaly zatem wyliczone za okres od dnia 17 marca 2007 r. do dnia 16 marca 2008 r.

Zgodnie za$ z § 3 ust. 6 umowy za okres op6znienia w splacie raty lub jej czeSci bank nalicza odsetki od zadluzenia
przeterminowanego wedlug stopy rownej czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Pozwany nie realizowat
cigzacego na nim obowiazku splaty kredytu w wyznaczonym terminie, nie dokonujac zaplaty zadnej z wymaganych rat,
w zwigzku z czym ziScily sie przestanki wskazane w postanowieniu umowy, o ktérym mowa powyzej, upowazniajace
bank do naliczania odsetek karnych w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w zwigzku z
op6znieniem w splacie kwoty kredytu, poczawszy od uptywu terminu w platno$ci kazdej z rat. Odsetki te liczone zostaly
od dnia 16 kwietnia 2007 r., tj. od dnia, w ktérym uplywal termin platnos$ci pierwszej raty kredytu.



Chybiony réwniez okazal sie zarzut pozwanego, ze w zwigzku z faktem, iz pozwanemu nie zostala zwr6cona ruchomos$c
pozwanego, ktora zostala zajeta w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw W. O. KM 1687/09, jej warto$¢ winna by¢ zaliczona na poczet istniejacego
zadluzenia. Wskazaé nalezy po pierwsze, iz to nie obecny wierzyciel byl strona postepowania egzekucyjnego, w ktorym
prowadzona byla egzekucja z ruchomosci. Dysponentem postepowania o sygn. akt KM 1687/09 byl inny podmiot
wystepujacy w charakterze wierzyciela Ponadto, ruchomo$é pozwanego zajeta w postepowaniu egzekucyjnym nie
zostala spieniezona, gdyz dwukrotna licytacja przedmiotu okazala sie bezskuteczna. Zatem ani pierwotny wierzyciel,
a tu, bardziej strona powodowa nie zostali zaspokojeni z zajetej ruchomosci. Wskazaé ponadto nalezy, iz pismem z
dnia 23 marca 2011 r., ktére pozwany odebral w dniu 14 kwietnia 2011 r. komornik wzywal pozwanego do odbioru
ruchomosci nalezacej do dluznika, czego dluznik nie uczynil, mimo osobistego odbioru wezwania. O ile pozwany
twierdzi, ze w toku postepowania egzekucyjnego wyrzadzono mu szkode moze swoje roszczenia z tego tytulu kierowac
wobec odpowiednich podmiotéw, nie za§ wobec powoda.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal roszczenie strony powodowej za uzasadnione w calosci.

Orzeczenie o odsetkach Sad oparl o przepis art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi (§ 1). Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie bylta z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy (§ 2). W mysl za$ przepisu art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba Ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Poniewaz pozwany przegral sprawe w

calo$ci Sad zobowigzat go zwrotu na rzecz strony powodowej poniesionych przez nig kosztow procesu w wysokosci 675
z}l, na ktore sklada sie kwota 58 zt tytulem oplaty od pozwu, kwota 600 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu - tekst jednolity — Dz.U. z 2013 1., poz. 490) oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



