Sygn. akt VIII C 2242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa S. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. K. kwote 2 326,85 zl (dwa tysiace trzysta dwadzie$cia
sze$c¢ zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 lipca 2013 r. do dnia

zaplaty;
II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 272,99 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej ui$¢ na rzecz Skarbu Paristwa (Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia) kwote
275,72 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa i brakujacej oplaty od pozwu;

V. nakazuje powodowi uiéé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia) kwote 16,48
z} tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2013 r. powdd S. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o
zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 4.140,52 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia g lipca 2013 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w dniu 16 listopada 2012 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...). Sprawca wypadku byl kierujacy wozkiem widlowym, ktorego
wlasciciel posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej. Wskazal, iz strona pozwana po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznala mu odszkodowanie w kwocie 4.387,48 zl, jednakze kwota
ta nie jest adekwatna do doznanej przez niego szkody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Przyznala, iz ponosi
odpowiedzialno§¢ za skutki zdarzenia z dnia 16 listopada 2012 r., jednakze wyplacila juz powodowi odszkodowanie
w kwocie 4.387,48 zl., a kwota ta odpowiada kosztom naprawy pojazdu, wyliczonym wedlug przecietnych cen
czesci zamiennych i robocizny. Podniosta, iz wyplacone odszkodowanie pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu



sprzed wypadku, przy uwzglednieniu cen uslug i cze$ci wystepujacych na rynku lokalnym, nalezy przy tym na
rowni traktowaé oryginalne czeSci zamienne, jak rowniez czeSci zamienne o poréwnywalnej jako$ci. Zakwestionowala
roéwniez zasadno$¢ zadania przez powoda odszkodowania obejmujacego podatek VAT.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 16 listopada 2012 r. na terenie nalezacym do (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w M. doszlo do kolizji drogowej. Kierujacy
wozkiem widlowym, stanowigcym wlasno$¢ (...) Sp. z 0.0. S.K.A z siedzibg w M. podczas wykonywania manewru
cofania zahaczyl o drzwi pojazdu marki P. (...) o nr. rej. (...), nalezgcego do powoda.

(...) Sp. z 0.0. S.K.A. w M. posiadala w chwili zdarzenia ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony
pozwane;j.

Dowod:

« Oswiadczenie z dnia 16 stycznia 2013 1. k. 28;

« Akta szkody, a w nich o§wiadczenie z dnia 16 listopada 2012 r.;

 Akta szkody, w nich polisa nr (...)PO (...).
Pismem z dnia 9 kwietnia 2013 r. powo6d zwrdcil sie do (...) Sp. z 0.0. w M. o zaplate odszkodowania w kwocie 4.000 zl.
Dowod:

« Pismo z dnia 9 kwietnia 2013 r. k. 29.

W pi$mie z dnia 6 maja 2013 r. (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w M. wskazala numer polisy, z ktorej powinna zostaé
zgloszona szkoda komunikacyjna z dnia 16 listopada 2012 1.

Dowod:

« Pismo z dnia 6 maja 2013 r. k. 30.
Pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. powod wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 8.528 z} tytulem odszkodowania.
Dowod:

« Pismo z dnia 11 czerwca 2013 r. k. 31-32.

Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. strona pozwana poinformowata powoda, iz przyznane mu zostalo odszkodowanie w
kwocie 4.387,48 zl.

Dowaéd:
« Pismo z dnia 8 lipca 2013 r. k. 37.

Koszt naprawy samochodu marki P. (...) o numerze rej. (...) wedlug stawek roboczogodzin dla prac blacharskich i
lakierniczych rownych 100,00/110,00 z} netto i zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych wynosil 6.714,33 zt
netto (8.258,63 zl brutto). Koszt naprawy pojazdu powinien obejmowaé ceny oryginalnych czesci zamiennych, bez
ich obnizania.

Dowod:



« Opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz wyceny wartoéci oraz kosztow i jako$ci naprawy
pojazdow samochodowych k. 113-116.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Fakt powstania szkody w pojezdzie marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jak réwniez odpowiedzialno$c¢
strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. co do zasady nie byly w sprawie sporne. RoOwniez zakres prac
koniecznych do przywrdcenia pojazdu do daty sprzed kolizji nie byt kwestionowany.

Spor sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci powstalej w pojezdzie szkody.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, w szczegolnosci za$ tres¢ opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, wyceny wartoéci oraz kosztéow i jakoSci naprawy pojazdéw samochodowych, ktorej to tresci
strony nie zakwestionowaly, Sad doszedl do przekonania, iz powod zasadnie domagal sie wyplaty odszkodowania
uzupekiajacego.

Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba zZe szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili (§ 2).

Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, ze tre$cia Swiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest jednak
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej
w ogdle w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC
wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego odszkodowanie
ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysoko$ci, polegajacym na zaplacie kwoty
koniecznej do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11.06.2003 r., V
CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00). Jak przy tym zgodnie podkreéla sie w judykaturze,
obowiagzek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawié¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnac¢ mu uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
istotne znaczenie ma jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Poszkodowanemu przystuguje w
ramach ubezpieczenia OC roszczenie odszkodowawcze z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie
dopiero po powstaniu kosztéw naprawy samochodu. Okoliczno$¢é naprawienia szkody nie ma tez znaczenia dla
okreslenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$é ta
powinna Scisle odpowiadaé kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego. (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007 ., I ACa 1179/06, wyrok SN z dnia 16.05.2002 r., V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia
16.01.2002 1., VI CKN 635/00 i orzecznictwo tam przywolane).

O przywrdceniu za$ pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna za§ mowié jedynie wtedy, gdy stan pojazdu po naprawie,
pod kazdym wzgledem: technicznym, zdolnoSci uzytkowej, cze$ci skladowych, trwalosci, wygladu estetycznego
odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za naprawiona, gdy jej stan nie odbiega
od stanu sprzed wyrzadzenia szkody (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10.11.1992 ., I ACr 410/92).

Jak wynika zatem z powyzszego, poszkodowanemu przystugiwalo odszkodowanie w pelnej wysoko$ci rownej
rzeczywidcie poniesionej szkodzie. Brak bylo zatem podstaw do zastosowania wspodlczynnika amortyzacji przy cenach



czedci zamiennych, czy tez wspoélczynnika odchylenia przy pracach blacharskich i lakierniczych, jak to uczynila w
swojej kalkulacji strona pozwana. Poszkodowany nie jest bowiem zobowiazany do poszukiwania cze$ci najtanszych,
lecz czedci, dzieki ktorym mozliwe jest przywrdcenie samochodu do stanu sprzed wypadku z zachowaniem wszystkich
jego parametréow i funkeji (por. takze wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99). Jak to rowniez zauwazyl
biegly sadowy, brak bylo w aktach szkody jakiejkolwiek informacji na temat stopnia zuzycia zamontowanych w
samochodzie czeSci, oraz zastosowania przy naprawach cze$ci nieoryginalnych, co mogloby ewentualnie uzasadnia¢
obnizenie ich ceny.

W $wietle powyzszego Sad doszedt do przekonania, iz powod uprawniony byt do domagania sie zwrotu wyliczonych
kosztéw naprawy pomniejszonych o juz wyplacone odszkodowanie. Skoro za$ szkoda w pojezdzie wyniosla 6.714,33
z} netto, powod uprawniony byt do domagania sie wyréwnania jej w caloSci.

Wysoko$¢ powstalej szkody Sad przyjal za bieglym sadowym z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoSci
oraz kosztow i jakoSci naprawy pojazdow samochodowych P. S.. Strony tej wysokoSci oraz sposobu wyliczenia,
tj. zastosowanych cen czeSci samochodowych koniecznych do naprawy oraz stawek za roboczogodzine, nie
kwestionowaly. Nadto, w ocenie Sadu, biegly sadowy w sposéb wyczerpujacy i szczegdlowy wyjasnil sporne w sprawie
kwestie. Sad przychylit sie do argumentacji biegtego, iz w dacie powstania szkody $rednie stawki za roboczogodzine
prac blacharskich i lakierniczych na terenie zamieszkania poszkodowanego ksztaltowaly sie na poziomie 100 zl netto.
Strony wyliczen bieglego nie kwestionowaly. Tym samym rowniez Sad nie znalazl podstaw do odmowy uznania
wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej sporzadzonej przez bieglego opinii uznajac ja za sp6jna, logiczna i wyczerpujaca.

Skoro zatem wysoko$¢ szkody wyliczona zostala na kwote 6.714,33 zl netto, za$ strona pozwana wyplacila juz kwote
4.387,48 zl, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2.326,85 zt oddalajac powodztwo w zakresie kwoty 1.813,67 zl.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz brak byto podstaw do powiekszenia naleznego powodowi odszkodowania o kwote podatku
VAT, albowiem powdd jest przedsiebiorca, a uszkodzony samochéd byl uzywany przez niego w ramach prowadzonej
dzialalnos$ci. Tym samym w przypadku dokonywania naprawy pojazdu powdd mialtby mozliwosé odliczenia podatku
VAT.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Art. 817 § 1 k.c. stanowi, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac
od daty zawiadomienia o wypadku.

Obowiazek wyplaty przez strone pozwana pelnego odszkodowania realizowat sie najdalej w dniu 23 lipca 2013 r.
Dlatego tez Sad zasadzil odsetki od dnia 24 lipca 2013 r., oddalajac powodztwo w pozostatym zakresie.

W oparciu o powyzsze, nalezalo orzec, jak w punkcie Ii II wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo wyraz w treéci art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Do rozliczenia poniesionych przez powoda kosztéw postepowania przyjeto kwote 600 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana poniosta za$ koszty
postepowania w lgcznej wysokoéci 617 zl. Na kwote te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Majac na uwadze, ze powdd wygral sprawe w 56%, po
stosunkowym rozliczeniu wymienionych wyzej kosztéw na jego rzecz przypadalo 74,04 zt ([56% x 617 zl] — [44% x
617 zt]).

Ponadto powod uiécit zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl, za$ calkowity koszt wykonania opinii
wyniost 684,20 zl. Majac na uwadze, iz powdd wygral sprawe w 56%, powinien ponie$¢ wskazane koszty do kwoty



301,05 zl (684,20 x 33%), a strona pozwana — do kwoty 383,15 zl, a zatem z uiszczonej przez powoda zaliczki strona
pozwana powinna mu zwroéci¢ kwote 198,95 zh.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 272,99 zl (74,04 z1 + 198,95 z}).

Orzeczenie zawarte w punkcie IV iV sentencji wyroku znajduje podstawe w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych. Sad majgc na uwadze wynik sprawy oraz fakt, iz w sprawie pozostaly nierozliczone koszty w
postaci brakujacej oplaty od pozwu w kwocie 108 zl oraz wydatkow na wynagrodzenie bieglego w kwocie 184,20 zl
nakazat stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 275,72 zl, natomiast pozwanemu kwote 16,48 zl.



