Sygn. akt VIII C 2217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Magdalena Kubiak —Mysliwek

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa M. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) S. A. w W. na rzecz powoédki M. P. kwote
5.099 zl ( pie¢ tysiecy dziewiecédziesiqt dziewieé zl ) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia nastepnego po dniu prawomocnosci wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 740,20 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. powodka M. P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 7.240 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zasadzenia do dnia zaplaty. Jednoczesnie wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz jest uposazona z polisy posagowej zawartej pomiedzy jej ojcem K. P., a strona
pozwang, nr polisy (...).306.203/5. Polisa ta zawarta zostala w 1988 r. i przewidywala okres trwania ubezpieczenia
przez 23 lata. Suma ubezpieczenia wynosita 100.000 zl. Wskazala, iz strona pozwana pismem z dnia 28 pazdziernika
2010 r. poinformowala ja, iz zakonczyt sie okres ubezpieczenia i wezwala do odbioru §wiadczenia w wysokosci 370
zl, jednakze nie odebrala tego Swiadczenia. Podniosla, iz wyliczenie dokonane przez strone pozwana jest dla niej
krzywdzace, albowiem jej ojciec zawierajac polise na sume ubezpieczenia, ktorej warto$¢ wynosila znacznie wiecej,
niz przecietne miesieczne wynagrodzenie liczyl, iz cérka otrzyma kwote stosowna do zawartej polisy. Wskazala, iz
wysoka inflacja jaka miala miejsce w latach 1988-2011 uzasadnia dokonanie sagdowej waloryzacji §wiadczenia. W celu
za$ dokonania waloryzacji nalezaloby odnie$¢ sume uposazenia do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia jako
najbardziej obiektywnego czynnika waloryzacyjnego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa prawnego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu przyznala, iz laczyla ja z ojcem uposazonej umowa ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, ktérej suma
ubezpieczenia wynosila 100.000 starych zl, a okres ubezpieczenia wynosil 22 lata poczynajac od 1 listopada 1988 roku.



Podniosla, ze nie jest prawidlowy sposéb waloryzacji $wiadczenia podawany przez powodke, gdyz skladki na poczet
polisy powodki byly uiszczane jedynie przez okres 9 lat i 11m-cy z uméwionego 22 letniego okresu ubezpieczenia,
zatem zgodnie z § 24 ogoélnych warunkow jednostkowych ubezpieczen na zycie nastgpila zmiana ubezpieczenia na
bezskladkowe. Zatem wliczanie do sumy ubezpieczenia skladek za caly okres obowiazywania polisy i podwyzszanie
w ten sposob sumy ubezpieczenia jest nieuprawnione. Wskazala, iz suma ubezpieczenia z polisy tj. 100.000 zl w
roku zawarcia polisy stanowila jedynie 1,88 Sredniego miesiecznego wynagrodzenia, ktére wynosilo wowcezas 53.090
starych zlotych, za$ skladka miesieczna byta o 132,73 zl razy nizsza od $redniego miesiecznego wynagrodzenia z 1988
r. Skladka miala zatem juz przy zawieraniu umowy symboliczne znaczenie, za$ byla uiszczana jedynie przez okres
9 lat i 11 miesiecy. Podniosla, iz urealnila sume z polisy o laczny wskaznik w wysokosci 3.690,7%, a wskaznik ten
jest wyzszy od wskaznikéw inflacyjnych za caly okres umowy. Wskazala, iz z uwagi na fakt, iz strony uméwily sie,
ze suma ubezpieczenia bedzie waloryzowana, brak jest podstaw do sadowej waloryzacji. Ponadto podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 16 listopada 1988 r. K. P. zawarl z Panstwowym Zakladem (...) w K., Inspektorat w S. umowe ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci w taryfie VIII, stwierdzong polisa nr (...).306.203/5.

Uposazonym z tytutlu ww. umowy byta M. P.. Okres ubezpieczenia trwat 22 lata i byl liczony od dnia 1 listopada 1988
r. Suma ubezpieczenia wynosila 100.000 z} (kwota przed denominacja), za$§ miesieczna skltadka — 400 st. zk. Do polisy
zalaczono dodatek, w ktorym zastrzezono, ze nominalna suma ubezpieczenia od nastepnego roku trwania umowy
podlega corocznej podwyzce o dodatkowe §wiadczenie wynikajace z urealnienia.

Dowod:

+ polisa nr (...).306.203/5 z dnia 16 listopada 1988 r. wraz z wyciggiem z ogblnych warunkéw ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci i dodatkiem, k. 25-26.

Ojciec powodki oplacal skladki przez okres 9 lat i 11 miesiecy od zawarcia umowy ubezpieczenia, tj. do grudnia 1998 r.
Z uwagi na zaprzestanie oplacania skladek ubezpieczenie zostalo automatycznie zmienione na wolne od oplat skladek
z obnizona suma ubezpieczenia, przy czym obnizona suma ubezpieczenia wynosila 100.000 st. zl.

Dowéd:
- karta kontowa, k. 70.

Pismem z dnia 11 lutego 2000 r. strona pozwana poinformowala ubezpieczonego, ze wskaznik dodatkowego
Swiadczenia, o jaki wzrasta nominalna suma ubezpieczenia za rok ubiegly wynosi 500 %. Pismem z dnia 5 lutego 2001
r. strona pozwana poinformowala ubezpieczonego, ze wskaznik dodatkowego §wiadczenia, o jaki wzrasta nominalna
suma ubezpieczenia za rok ubiegly wynosi 200 %. Pismem ze stycznia 2002 r. strona pozwana poinformowata
ubezpieczonego, ze wskaznik dodatkowego Swiadczenia, o jaki wzrasta nominalna suma ubezpieczenia za rok ubiegly
wynosi 200 %. Pismem z dnia 16 stycznia 2003 r. strona pozwana poinformowala ubezpieczonego, ze wskaznik
dodatkowego $wiadczenia o jaki wzrasta nominalna suma ubezpieczenia za rok ubiegly wynosi 200 %. Pismem z
lutego 2004 r. strona pozwana poinformowala ubezpieczonego, ze wskaznik dodatkowego $§wiadczenia, o jaki wzrasta
nominalna suma ubezpieczenia za rok ubiegly wynosi 400 %. Jednocze$nie wskazala, iz nie ma obowiazku oplacania
skladek, poniewaz ubezpieczenie zostalo wczeSniej zmienione na bezskladkowe. Pismem z dnia 28 stycznia 2005
r. strona pozwana poinformowala ubezpieczonego, iz wskaznik dodatkowego Swiadczenia o jaki wzrasta nominalna
suma ubezpieczenia za rok ubiegly wynosi 100 %. Pismem z dnia 14 marca 2006 r. strona pozwana poinformowata
ubezpieczonego, iz wskaznik dodatkowego §wiadczenia, o jaki wzrasta nominalna suma ubezpieczenia za rok ubiegly

wynosi 99 %.

Dowod:



+ Pismo z dnia 11 lutego 2000 r. k. 68,

+ Pismo z dnia 5 lutego 2001 r. k. 67,

« Pismo ze stycznia 2002 1. k. 66,

+ Pismo z dnia 16 stycznia 2003 r. k. 65,
+ Pismo z lutego 2004 r. k. 64,

+ Pismo z dnia 28 stycznia 2005 1. k. 63,
« Pismo z dnia 14 marca 2006 r. k. 62.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. skierowanym do ubezpieczonego, strona pozwana poinformowala, ze w dniu 31
pazdziernika 2010 r. zakoniczyl sie okres ubezpieczenia z tytulu umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci i w zwiazku
z tym dokona wyplaty naleznego §wiadczenia w kwocie 370 zt na rzecz osoby uprawnione;j.

Dowéd:
 pismo strony pozwanej z dnia 28 pazdziernika 2010 r. k. 27.

Strona pozwana (...) Zaklad (...) na (...) S.A. dzialajacy od 1990 r. jest nastepca prawnym Panstwowego Zakladu (...)
w zakresie ubezpieczen osobowych.

Bezsporne.

Do 1990 r. Panstwowy Zaklad (...) mial obowigzek lokowania swoich §rodkéw finansowych na rachunkach NBP,
ktorych oprocentowanie ksztaltowalo sie ponizej poziomu inflacji. Dopiero po 1990 r. strona pozwana mogla podjac
dzialalno$é komercyjna lokujac swoje $rodki m.in. w papierach warto$ciowych, nieruchomosciach, itp.

Fakty powszechnie znane.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito:

- w1988 r. — 53.900 starych zl,

- w II kwartale 2014 r.- 2.756,23 zl netto.

Fakty powszechnie znane

Sad zwazyl co nastepuje

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W mys$l zasady nominalizmu, ktéra formuluje przepis art. 358" § 1 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego
powstania jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba Ze przepisy
szczegoblne stanowig inaczej. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest waloryzacja sadowa przewidziana w art. 358" § 3
k.c. Zgodnie z trescia tego przepisu, w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania,
sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposéb
spelnienia $wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

W umowie ubezpieczenia, przez ktéra ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia urealnionej sumy pienieznej w
razie wystapienia przewidzianego w umowie wypadku (w przypadku umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dziecka jest
to uplyw okresu ubezpieczenia), za§ ubezpieczajacy zobowiazuje sie do zaplaty sktadki (art. 805 k.c.), $wiadczenia



stron okreslone sg wprost jako pieniezne i w zwigzku z tym ich wysoko$é¢é moze byé zmieniana na mocy art. 358' § 3 k.c.,
przy spelieniu drugiej przestanki, tj. zaistnienia istotnej zmiany sily nabywczej pieniagdza po powstaniu zobowigzania
(por. uchwala Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidéw z dnia 10 kwietnia 1992 r. III CZP 126/91, OSNC z 1992 r. z.
7-8, poz. 121). Ustawodawca nie wyjaénia jednak, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza”, pozostawiajgc zdefiniowanie tego terminu praktyce sagdowej. Nie kazda zmiana bedzie mogla by¢ uznana
za istotna, pewna skala zmian mie$ci sie bowiem w zakresie normalnego ryzyka umownego, ktére winno by¢ brane
pod uwage przez kazda ze stron stosunku zobowigzaniowego. Poza sporem pozostaje wysoka inflacja wystepujaca w
latach 80o-tych i na poczatku lat 9go-tych oraz przemiany gospodarcze, ktére mialy realny wplyw na brak stabilnoSci
systemu monetarnego w Polsce. Deprecjacja pieniadza byta woéwczas istotna i wykraczala poza normy normalnego
ryzyka kontraktowego.

Sad nie podzielil przy tym argumentacji strony pozwanej, jakoby z uwagi na fakt, iz kwota 370 zl zaproponowana
powddce do wyplaty zostala juz przez nig urealniona, niemozliwym bylo zastosowanie waloryzacji sadowej. Skoro
bowiem w trakcie trwania umowy nastapil istotny spadek sily nabywczej pieniadza Sad, wobec zaktualizowania sie

przeslanek z art. 358" § 3 k.c., byl uprawniony do zastosowania mechanizmu waloryzacyjnego. Ponadto przyjete
przez strone pozwang sposoby waloryzacji byly sprzeczne z tre$cig zawartej umowy. Strony bowiem nie przewidzialy
w umowie wskaznikoéw corocznego urealniania. Niezaleznie za§ od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zasada, w mysl
ktorej istnieje mozliwoéé waloryzacji sadowej $wiadczenia pienieznego na podstawie art. 358" § 3 k.c. takze woweczas,
gdy strony przewidzialy odpowiedni mechanizm waloryzacyjny w postanowieniach umowy i zostal on nawet juz
odpowiednio wykorzystany, nie jest obecnie kwestionowana (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2005 r., III CZP 76/04, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I CK 690/04, niepubl.).

Wskazaé przy tym nalezy, iz przepis art. 358" § 3 k.c., przewidujac mozliwo$¢ zmiany wysokosci $wiadczenia
pienieznego, nie zawiera jednak konkretnych miernikéw, co do sposobu zmiany, jak rowniez wysokoéci ustalonego w
umowie $wiadczenia pienieznego. Zostalo to pozostawione uznaniu Sadu, ktory rozpatrujac okolicznosSci konkretnej
sprawy, stosuje ogoélne, kierunkowe wskazania zawarte w ustawie, tj. uwzglednia interes obu stron oraz zasady
wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., IV CKN 1318/00).

W ocenie Sadu najbardziej adekwatnym miernikiem waloryzacji jest przecietne miesieczne wynagrodzenie,
uwzglednia ono bowiem wiekszoé¢ czynnikéw makroekonomicznych, takich jak poziom inflacji, poziom cen w
gospodarce i sile nabywcza pieniadza. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz wlasciwym wskazZnikiem winno by¢ przecietne
miesieczne wynagrodzenie netto. Do konica bowiem 1991 r. bylo ono obliczane metoda netto, za$ obecnie uwzglednia
rowniez sktadki na ubezpieczenie spoleczne oplacane ze Srodkdw pracownikéw oraz zaliczki na podatek dochodowy.
Przed 1991 r. wynagrodzenia nie byly obciazone daninami publicznymi i kwoty podane w obwieszczeniach GUS byly
kwotami rzeczywiScie otrzymywanymi przez pracownikow, obecnie za$ z wynagrodzenia potraca sie szereg naleznosci,
za$ kwota wynagrodzenia pracownika w istocie jest nizsza niz wskazywana w publikatorach. Przyjecie zatem r6znych

wskaznikéw waloryzacyjnych (wynagrodzenia netto i brutto) staloby w istotnej sprzecznoéci z przepisem art. 358" k.c.
nakazujacym uwzglednienie interesu obu stron umowy.

W ocenie Sadu, przy obliczaniu zwaloryzowanego $wiadczenia nalezalo wzig¢ pod uwage pierwotng sume
ubezpieczenia okre§lona w umowie, ktéra pomimo zaprzestania oplacania skladek nie zostala obnizona. Strony
wprawdzie przewidzialy w dodatku do umowy, ze suma ubezpieczenia bedzie podlegala corocznemu urealnieniu, a
tym samym — Swiadczenie obiecane do wyplaty z polisy mialo by¢ powiekszone o dodatkowe §wiadczenie wynikajace
z urealnienia. Strony jednak nie uzgodnily wysokoéci tego dodatkowego Swiadczenia ani tez nie przewidzialy
wskaznikéw pozwalajacych na wyliczenie §wiadczenia podlegajacego wyplacie po zakonczeniu okresu ubezpieczenia.
Waloryzacji sumy ubezpieczenia zadala tez w pozwie powodka.

Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezalo, ze podstawa obliczenia sumy naleznej powodce bedzie ustalenie wartoéci
odzwierciedlajgcej stosunek $§wiadczenia okre§lonego w polisie (100.000 st. z1) do przecietnego wynagrodzenia w
chwili zawarcia umowy tj. w 1988 r. — 53.900 st. zl, a nastepnie odpowiednie zestawienie tej wartoéci z wysoko$cig



ostatniego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia znanego w chwili orzekania., tj. w II kwartale 2014 r. Zgodnie
bowiem z brzmieniem przepisu art. 316 § 1 zd. 1 k.p.c. sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy.

W 1988 r. miesieczne wynagrodzenie wynosito 53.900 z (kwota przed denominacjg), a w II kwartale 2014 r.- 2.756,23
z} netto.

Wedlug ustalen z chwili zawarcia umowy, suma ubezpieczenia wynosita kwote 100.000 starych zl. Kwota ta odpowiada
1,85 krotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z okresu zawierania umowy ubezpieczenia.

Pomnozenie wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto za II kwartal 2014 r. przez ten wspdlczynnik
daje kwote 5.099 zl (2.756,23 7l x 1,85).

W ocenie Sadu kwota ta, tj. 5.099 zl, uwzglednia interes obu stron w zwiazku z obcigzajacym strony ryzykiem
skutkow zmiany sily nabywczej pienigdza. Nie sposob zaprzeczy¢, iz po stronie ubezpieczonego celem kontraktu
bylo otrzymanie po uplywie okresu ubezpieczenia §wiadczenia, ktére pomogloby uposazonemu dziecku w starcie
w doroste zycie. Polisy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci nazywane byly zwyczajowo polisami ,,posagowymi” i ich
funkcja w istocie miala by¢ w powszechnym przekonaniu podobna do posagu. Kwota 5.099 zt pozwala Swiadczeniu z
ubezpieczenia posagowego choc cze$ciowo spelni¢ swoj spoteczno-ekonomiczny cel, jakim powinno by¢ zapewnienie
srodkéw finansowych osobie wkraczajacej w dorosly etap zycia. Z kolei ryzyko inflacyjne po stronie powodki
pochloniete jest przez brak urealnienia kwoty nominalnej okreslonej w umowie ubezpieczenia, przyjetej przez Sad za
podstawe waloryzacji. W ten sposéb uwzgledniony zostal rowniez interes strony pozwanej, a zasagdzone $wiadczenie
odpowiada zasadom wspoélzycia spolecznego.

Sad nie przychylil sie do stanowiska powodki uznajac, ze zaproponowana przez nig metoda waloryzacji nie spelnia

przestanek z art. 358" § 3 k.c. W szczegdlnosci - nie odpowiada ona wywazeniu intereséw obu stron i nie jest zgodna z
zasadami wspolzycia spolecznego naruszajac zasade sprawiedliwoéci poprzez nadmierne obcigzenie strony pozwane;j.

Odsetki ustawowe Sad zasadzil od dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, albowiem
orzeczenie waloryzacyjne wywiera skutek konstytutywny, na nowo okre$lajac rozmiar §wiadczenia. Jest ono skutkiem

dokonywanej przez Sad oceny caloksztaltu okolicznoéci konkretnej sprawy pod katem ogdlnych dyrektyw art. 358"
k.c. Roszczenie o zaplate nalezno$ci stanie sie zatem wymagalne w dniu nastepnym po uprawomocnieniu sie wyroku.

Wskaza¢ nalezy, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie podnoszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. Jak
stanowi bowiem art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uplywem lat trzech, a wiec
roszczenie powodki uleglo by przedawnieniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r., gdyz okres ubezpieczenia uptynal w dniu
31 pazdziernika 2010 r. Jednakze powodka w dniu 29 pazdziernika 2013 r. zlozyla niniejszy pozew, przerywajac tym
samym bieg terminu przedawnienia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodka wygrala proces w 70
% ponoszac przy tym koszty w wysokoSci 1.579 zl (1.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 362 zl tytulem oplaty od pozwu). Koszty poniesione przez strone pozwana to
kwota 1.217 z} tytulem zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac na uwadze dyspozycje
cytowanego wyzej przepisu, Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 740,20 zl w proporcji w jakiej sprawe wygrala ([70%
X 1.579 z1] - [30% x 1.217 zl]).

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezalo orzec, jak w punkcie III wyroku.



