Sygn. akt VIII C 2079/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko M. G.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego M. G. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 3.452,06
zl (trzy tysiqgce czterysta piecédziesiqt dwa zlote i szes$é groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od:

« kwoty 42,81 z1 od dnia 29 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 67,22 zl od dnia 28 marca 2008 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 67,22 zl od dnia 29 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 67,22 zl od dnia 29 maja 2008 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 67,22 zl od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 3.140,37 zl od dnia 29 lipca 2008 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 642 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmiescia) kwote 75 z1 tytulem brakujqcej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2008 r. strona powodowa (...) S.A. z siedziba we W., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. G. kwoty 3.452,06 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od:

« kwoty 42,81z od dnia 29 lutego 2008 r. do dnia zaplaty;



« kwoty 67,22 zt od dnia 28 marca 2008 r. do dnia zaplaty;

« kwoty 67,22 zt od dnia 29 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;
« kwoty 67,22 zt od dnia 29 maja 2008 r. do dnia zaplaty;

» kwoty 67,22 zt od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 3.140,37 zl od dnia 29 lipca 2008 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz zawarla z pozwanym umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Na
podstawie zawartej umowy zapewnila pozwanemu dostep do sieci telekomunikacyjnej i Internetu oraz mozliwoéc
wykonywania i odbierania polaczen telekomunikacyjnych, jednakze pozwany nie wywigzal sie z obowiazku zaplaty za
Swiadczone ustugi. Kierowane do pozwanego wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.

W dniu 28 listopada 2008 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W dniu 13 grudnia 2012 r. pozwany wnio6st o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu, wnoszac jednocze$nie
sprzeciw, w ktorym zaskarzylt nakaz zaplaty w calosci.

W uzasadnieniu wniosku o przywrécenie terminu podal, iz o wydanym nakazie zaplaty dowiedzial sie dopiero w
dniu 6 grudnia 2012 r., kiedy to uzyskal informacje o zajeciu jego rachunku bankowego. Wskazal, iz od 2008 r.
zameldowany jest w T., zamieszkuje za$ w G. przy ul. (...) i nie otrzymal nakazu zaplaty. Podniosl, iz nakaz zaplaty
najprawdopodobniej zostat doreczony na adres jego rodzicéw, gdzie nie zamieszkuje on juz od lipca 2007 r. i nie zostal
mu przekazany.

W sprzeciwie podniéslt zarzut przedawnienia oraz wskazal, iz w przypadku jego nieuwzglednienia jest gotowy zaplacié
nalezno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty. Przyznal, iz wraz z matka zawarl umowe ze strona powodowa. Wskazal, iz
ustuga miala by¢ swiadczona w jego rodzinnym domu pod adresem ul. (...), J.. W 2007 r. wyprowadzil sie, a jego
rodzina zobowigzala sie oplacaé faktury za ushugi telekomunikacyjne. Podniésl, iz nie posiadat informacji, iz jego
rodzina zaprzestala uiszczania oplat za $wiadczone uslugi.

W pi$mie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2013 r. strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko oraz
wniosla o odrzucenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Podniosla, iz zgodnie z zawarta
umowa pozwany obowigzany byl poinformowaé o zmianie adresu zamieszkania, za$ w przypadku niewykonania tego
obowiazku uznaje sie, ze wszelka korespondencja kierowana do abonenta na dotychczasowy adres jest prawidlowo
doreczona i wywoluje skutki prawne.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 2 listopada 2006 r. pozwany zawarl ze strong powodowa umowe o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych
oraz umowe o $wiadczenie ushugi (...) dostepu do sieci transmisji danych/Internet. Umowa o $wiadczenie
ushugi (...) zostala zawarta jako umowa promocyjna ,Szybki Internet, telefon za zlotéwke” na okres 39 miesiecy.
Zgodnie z zawarta umowa o $wiadczenie uslugi (...) pozwany obowiazany byl uiszczaé¢, po danym okresie
rozliczeniowym, miesieczng oplate abonamentowa w terminie wskazanym na fakturze (§4 ust. 1 i 2 umowy). W
regulaminie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych wskazano, iz pozwany obowiazany byl regulowa¢ oplaty za ustugi
telekomunikacyjne lub inne ustugi zaméwione wedlug cen i zasad okreslonych w cenniku ustug dialog w terminie 14
dni od daty wystawienia faktury VAT, chyba zZe na fakturze podano inny termin (§ 25 ust. 1i § 26 ust. 1 regulaminu).
Ponadto w regulaminie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zastrzezono, iz abonent zobowiazany jest powiadomic
na pi$émie o zmianie adresu zamieszkania w terminie 14 dni od dnia zmiany, przedkladajac dokumenty potwierdzajace
te zmiany. W przypadku niewykonania wskazanego obowigzku uznaje sie, ze wszelka korespondencja kierowana do
abonenta pod dotychczasowy adres jest prawidlowo doreczona i wywoluje skutki prawne (§ 9 ust. 5 regulaminu).



Dowod:
+ Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 60-65;
« Umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k.138-139, 141;
« Zlecenie instalacji lacza k. 137, 140.

Pismem z dnia 25 lutego 2008 r. strona powodowa poinformowala pozwanego, iz ogranicza §wiadczone ustugi, gdyz
nie odnotowala zaplaty za Swiadczone ustugi w kwocie 42,81 zl.

Dowéd:
+ Pismo z dnia 25 lutego 2008 r. k. 151.

Pismem z dnia 27 marca 2008 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 110,03 zl, wskazujac, iz
w przypadku nieuregulowania nalezno$ci w terminie 18 dni zastrzega sobie mozliwo$¢ jednostronnego rozwigzania
umowy zgodnie z obowiazujacym regulaminem.

Dowod:
« Wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 152-153.

Pismem z dnia 12 wrzes$nia 2008 r. strona powodowa zawiadomila pozwanego, iz z dniem 17 czerwca 2008 r.
rozwigzuje umowe nr (...) zawarta w dniu 2 listopada 2006 r. oraz umowe nr (...) zawartg w dniu 2 listopada 2006
r., bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazala brak zaplaty naleznos$ci za
wykonane ustugi telekomunikacyjne.

Dowod:
« O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy wraz z potwierdzeniem nadania k. 56-57.

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. zadluzenie pozwanego wzgledem strony powodowej wynosilo 3.452,06 zi. Na kwote te
skladaly sie nalezno$ci wynikajace z nastepujacych faktur:

+ (...) z dnia 4 kwietnia 2008 r., opiewajacej na kwote 67,22 zl, ktorej termin platnoSci przypadal na dzieh 28
kwietnia 2008 r.;

 (...) z dnia 4 marca 2008 r., opiewajacej na kwote 67,22 zl, ktorej termin platnos$ci przypadal na dzien 277 marca
2008 r.;

(...) z dnia 2 maja 2008 r., opiewajacej na kwote 67,22 zl, ktérej termin platnosci przypadal na dzien 28 maja
2008r.;

+ (...) z dnia 4 lutego 2008 r., opiewajacej na kwote 67,22 zl, ktérej termin platnosci przypadal na dzien 28 lutego
2008 r.;

(...) zdnia 2 czerwca 2008 r., opiewajacej na kwote 67,22 z, ktorej termin platnosci przypadal na dzien 30 czerwca
2008 r.;

(...) z dnia 2 lipca 2008 r., opiewajacej na kwote 3.140,37 zl, ktérej termin platnosci przypadat na dzien 28 lipca
2008 .

Dowod:



+ Saldo zalegloéci klienta k. 8.

Pozwany od 2007 r. nie zamieszkuje przy ul. (...) w J.. W 2007 r. wyprowadzil sie do W.. Od dnia 27 czerwca 2008
r. pozwany zameldowany jest w T. przy ul. (...). Tam tez zamieszkiwal do lipca 2010 r. Od dnia 19 grudnia 2010 r.
zamieszkiwal w G. przy ul. (...), natomiast od dnia 9 lipca 2011 r. mieszka w G. przy ul. (...). Pozwany od dnia 2 lipca
2008 r. zatrudniony jest w (...) Sp. z 0.0. w G. przy ul. (...).

Dowod:
« Za$wiadczenie k. 29;
« Umowy o prace k. 83-93;
« Umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 100-102;
« Wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego k. 103;
« Umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 104-108;
« Umowa nr (...) k. 108-111;
« Zeznania $wiadka G. G., protokoél elektroniczny z 25.10.2013 r., protokét pisemny k. 116;
+ Przestuchanie pozwanego M. G., protokét elektroniczny z 25.10.2013 r., protokél pisemny k. 116.

W dniu 23 grudnia 2008 r. matka pozwanego G. G. odebrala zaadresowana do pozwanego na adres ul. (...), J. przesyltke
z nakazem zaplaty, odpisem pozwu oraz pouczeniem o sprzeciwie. Nie poinformowala o tym syna. Prébowala
polubownie wyjasnié tg sprawe.

Dowdéd:
« Zeznania $wiadka G. G., protokét elektroniczny z 25.10.2013 r., protokét pisemny k. 116.

W dniu 20 listopada 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa A. P. wszczal na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia VIII z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. akt VIII Nc 11045/08 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, postepowanie egzekucyjne przeciwko M. G.. Jednocze$nie dokonal zajecia wierzytelnoéci z rachunku
bankowego dluznika. Przesylka zawierajaca te dokumenty zaadresowana do pozwanego zostala odebrana przez matke
pozwanego G. G.. Nie poinformowata ona syna o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym. Pozwany o toczacym sie
postepowaniu dowiedzial sie w dniu 6 grudnia 2012 1.

Dowéd:
« Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 30-31;
« Zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci k. 32-33;
« Zeznania $wiadka G. G., protokét elektroniczny z 25.10.2013 r., protokét pisemny k. 116.

« Akta postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Widzewa, sygn. akt Km 14065/12.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo okazalo sie zasadne, w zwigzku z czym podlegalo uwzglednieniu w calosci.



W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegatl wniosek pozwanego o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

Stosownie do treSci przepisu art. 168 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez
swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.

Sad doszedl do przekonania, ze pozwany uchybil terminowi do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty bez swej winy.
Przesytka z nakazem zaplaty i odpisem pozwu oraz korespondencja kierowana do pozwanego w toku postepowania
egzekucyjnego wyslana zostala na adres ul. (...), J., a pozwany za pomoca przedlozonych dokumentéw, w postaci
zaSwiadczenia o zameldowaniu, uméw najmu lokali mieszkalnych, umoéw o prace, umowy zawartej z przedszkolem
uprawdopodobnil, iz w spornym lokalu w rzeczywistoéci nie zamieszkiwal. Podal, iz G. G. - jego matka - nie
przekazywala mu korespondencji, co potwierdzone zostalo jej zeznaniami. Dopiero za§ w dniu 6 grudnia 2012 r.
dowiedziat sie 0o wydanym nakazie zaplaty, albowiem zona poinformowala go o zajeciu rachunku bankowego. W dniu
13 grudnia 2012 1., tj. z zachowaniem 7-dniowego terminu z art. 169 § 1 k.p.c., wniosl pismo procesowe domagajac sie
przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
nalezalo uznaé za uzasadniony.

Odnoszac sie z kolei do istoty niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz strona powodowa domagala sie zaplaty
wynagrodzenia za §wiadczone ushugi, a takze oplaty z tytulu rozwigzania umowy.

Pozwany nie kwestionowal dochodzonego roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Przyznal, iz zawarl
ze strong powodowa umowe, a nalezno$ci z tego tytulu nie zostaly uiszczone. Wnosil jedynie o nieobciazanie go
obowiazkiem zaplaty odsetek i kosztéw, gdyz nie posiadat informacji o toczacym sie postepowaniu. Ponadto podni6st
zarzut przedawnienia.

Majac na uwadze, iz pozwany przyznal, iz zobowigzany jest na rzecz strony powodowej do zaplaty zadanej pozwem
kwoty sad uwzglednit w caloéci powddztwo. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz Sad nie podzielit argumentacji pozwanego,
ktoéry wnosil o nieobcigzanie go obowiazkiem uiszczenia kosztow oraz odsetek. W ocenie Sadu strona powodowa w
sposob nalezyty informowala pozwanego o istniejacej zaleglo$ci oraz o laczacej sie z tym mozliwo$cig rozwigzania
umowy. Okoliczno$¢, iz pozwany nie mieszkal pod adresem, na ktéry korespondencja byla doreczana nie ma za$§ w
niniejszej sprawie znaczenia. Pozwany nawigzujgc stosunek obligacyjny ze strona powodowa zobowiazal sie bowiem
do informowania strony powodowej o zmianie adresu, z czego sie nie wywiazal. Ponadto wskazaé nalezy, iz z treSci
zawartej umowy oraz stanowiacego jej integralna cze$¢ regulaminu wynika, iz pozwany obowigzany byl do uiszczania
naleznoSci z tytulu §wiadczonych ustlug w terminach wskazanych na fakturze. Zatem dla terminu wymagalno$ci
roszczenia strony powodowej nie bylo konieczne ich doreczenie. Niezaleznie jednak od tego podkresli¢ nalezy, iz
pozwany mial mozliwoé¢ zapoznania sie z trescig korespondencji kierowanej do niego przez strone powodowa.
Pozwany bowiem wyprowadzajac sie z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w J. mial §wiadomo$¢, iz taczy go ze strong
powodowa stosunek zobowigzaniowy, zatem wiedzial, iz ewentualna korespondencja dotyczaca zawartej umowy
bedzie kierowana na ten adres i bez trudu mogl zapoznacé sie z jej trescia. Okoliczno$¢, iz z tej mozliwo$ci nie skorzystat
nie moze za$ rodzi¢ negatywnych skutkéw dla strony powodowe;j.

Wskaza¢ nalezy, iz rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej- trzy lata.
Roszczenie strony powodowej bylo wymagalne w stosunku do faktury z najwcze$niejszym terminem platno$ci w dniu
28 lutego 2008 r., a wiec roszczenie z tego tytulu uleglo by przedawnieniu w dniu 28 lutego 2011 r. Jednakze wskazac
nalezy, iz strona powodowa skutecznie przerwata bieg terminu przedawnienia wnoszgc w dniu 28 listopada 2008 r.
do tutejszego sadu pozew. Tym samym przedawnienie roszczenia nie nastgpilo.



Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$c¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac odsetki od dnia nastepnego po dniu
wskazanym jako termin platnosci poszczegdlnych faktur.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze, iz strona powodowa wygrata niniejszy proces w caloSci, Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego
kwote 642 zl, na ktéra skladaja sie kwota 600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zt tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 25 z} tytulem V4 oplaty od pozwu, majac na uwadze, iz 3/4 uiszczonej
oplaty od pozwu zostalo stronie powodowej zwrdcone.

Z uwagi na fakt, iz po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty stronie powodowej zwrdcone zostalo 34 uiszczonej oplaty
od pozwu, tj. kwota 75 zl, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazat
pozwanemu uiScic te kwote na rzecz Skarbu Panistwa.



