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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 12-06-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 12-06-2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 738 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt VIII C 2035/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 listopada 2012 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie strona powodowa (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. P. kwoty 2.316,74 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
procesu wg norm przepisanych oraz kwoty 0,57 z} tytutem kosztéw prowizji od przelewu.

Uzasadniajac swoje zadanie, strona powodowa podala, ze na podstawie umowy zawartej miedzy jej poprzednikiem
prawnym a pozwang w dniu 31 maja 1995 r. dostarczala energie elektryczng do lokalu polozonego przy ul. (...) we W..
Za dostarczona energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne strona powodowa wystawila i doreczyla pozwanej fakture
VAT nr (...) opiewajaca na kwote 2.316,74 zt.

W dniu 13 grudnia 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydat nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w catoéci.

Pozwana w dniu 5 wrzes$nia 2013 r. wniosla o przywrodcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym z dnia 13 grudnia 2012 r., jednocze$nie skladajgc sprzeciw od powyzszego nakazu

zaplaty.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przywrocit pozwanej termin do
wniesienia sprzeciwu i przekazal sprawe wedlug wlasciwos$ci ogolnej tut. Sadowi.

Pozwana w sprzeciwie wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci, kwestionujac wysoko$¢ dochodzonych naleznosci,
wskazujac w szczegbdlnosé na wadliwos$é licznika energii elektrycznej w jej lokalu.



W pismie z dnia 2 kwietnia 2014 r. strona powodowa sprecyzowala, ze nalezno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie
wynika z korekty, ktorej dokonano po stwierdzeniu nielegalnego poboru energii elektrycznej u pozwanej. Po
dokonaniu przegladu, licznik dzialal prawidlowo, jednak zarejestrowano nielegalny pobdr energii elektrycznej w
wyniku, czego zostal on zdjety.

W pi$mie z dnia 27 marca 2015 r. pozwana wyjaénila, ze energia elektryczna dostarczana jest do jej lokalu zgodnie
z taryfa G-12, w ramach, ktérej doba podzielona jest na dwie strefy: dzienna i nocna, przy czym cena energii
elektrycznej zuzytej w porze nocnej jest nizsza, niz w porze dziennej. Wskazala, ze wielokrotnie kwestionowala
zasadno$¢ roszczenia strony powodowej, zaprzeczajac, aby kiedykolwiek dokonywala nielegalnego poboru energii
elektrycznej. Wyjasnila, ze nieprawidlowosci w odczycie zuzycia pradu wynikaja z jego awarii, gdyz zepsulo sie liczydlo
taryfy nocnej. Pozwana zglosila nieprawidlowo$ci stronie powodowej, a ta w dniu 1 marca 2011 r. wymienita licznik na
nowy. Badanie laboratoryjne uszkodzonego licznika nie wykazalo oznak zewnetrznej ingerencji, a z protokotu badania
laboratoryjnego wynika, ze cala zuzyta energia elektryczna zostala wykazana w taryfie dziennej, ktéra jest taryfa
drozsza. Zarzucila, ze kwota ktorej strona powodowa dochodzi w niniejszej sprawie, wynika z faktury korygujacej,
za okres, w ktérym nastapila awaria licznika. Strona powodowa wystawiajac powyzsza fakture, nie wyjasnita, w jaki
sposob dokonala korekty faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 30 listopada 2011 r. W ocenie pozwanej strona
powodowa nie wykazala, ze pozwana pobierala energie elektryczng w nielegalny sposob, a wnioski takie nie pltyna
rowniez z protokotu badania licznika dokonanego w laboratorium. Co wiecej, licznik w momencie jego wymiany mial
ponad 16 lat.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 31 maja 1995 r. M. P. zawarla z Zakladem (...) we W. (poprzednikiem prawnym strony powodowej) umowe o
dostarczanie energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W., na czas nieokres$lony.

Dowédd: -umowa z dnia 31 maja 1995 t. nr 256/95 k. 41.

Strona powodowa zobowigzala sie dostarcza¢ energie elekiryczng do wymienionego lokalu przy zachowaniu
parametrow jako$ciowych energii elektrycznej oraz przy zapewnieniu standardéw jakoéciowych obstugi odbiorcow, a
pozwana zobowigzala sie do regulowania zryczaltowanych oplat z tytulu naleznosci za pobrang energie elektryczna w
wysoko$ci okreslonej przez dostawce na podstawie poprzedniego zuzycia.

Pozwana zakwalifikowana zostala do taryfy G-12, zgodnie z ktéra doba podzielona jest na dwie strefy, dzienna i nocna.
Cena energii elektrycznej naliczonej w strefie nocnej jest nizsza od stawki dzienne;j.

Dowéd: -umowa z dnia 31 maja 1995 t. nr 256/95 k. 41,
- przestuchanie §wiadka A. M., protokét elektroniczny z dnia 12 czerwca 2015 r., k. 99.

Pozwana zauwazyla nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu licznika, o czym zawiadomita strone powodowa. W dniu 1
marca 2011 r. dokonano wymiany licznika energii elektrycznej wedlug zlecenia OT nr (...) i przekazano licznik nr
(...) do badania laboratoryjnego. Ekspertyza z badania wykazala, ze licznik posiada ,przerwe w cewce przekaznika
taryfowego. Po podaniu napiecia na przekaznik, przelacznik nie przelacza na taryfe NT”. Licznik w momencie wymiany
mial ponad 16 lat.

Dowéd: -protokélnr (...), k. 42-43,
- zlecenie (...) nr (...)u/2011, k. 83-84,
- przestuchanie $wiadka A. M., protokét elektroniczny z dnia 12 czerwca 2015 r., k. 99,

- przestuchanie pozwanej, protokot elektroniczny z dnia 12 czerwca 2015 r., k. 99.



Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Kierownik Rejonu (...) Dostaw we W. poinformowal strone powodowa i pozwang
o koniecznosci dokonania korekty za okres od 30 sierpnia 2010 r. do 1 marca 2011 r. Przeliczenie mialo polega¢ na
pomniejszeniu wysoko$ci oplat, na podstawie poréwnania zuzycia dla WT 71% i NT 29 %, wynikajacych ze wskazan
licznika (...) w okresie od 27 maja 2008 r. do 22 listopada 2008 r. Nastepnie pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. strona
powodowa poinformowala pozwang o korekcie zuzycia energii elektrycznej za okres od dnia 30 sierpnia 2010 r. do
dnia 1 marca 2011 r. i powstalej zalegloSci w kwocie 4.676,91 zl.

Dowdd: - pisma strony powodowej z dnia 14 i 28 kwietnia 2011 r., k. 82-83.

Na podstawie zawartej umowy, w dniu 30 listopada 2011 r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) opiewajaca
na kwote 2.037,30 zt za okres od dnia 27 maja 2011 r. do 28 listopada 2011 r. Do powyzszej faktury w dniu 19 kwietnia
2012 r. strona powodowa wystawila fakture korygujaca nr (...) na kwote 5.154,04 zl.

Dowdéd: -faktura korygujaca nr (...) z dnia 19 kwietnia 2012 r., k. 38-40.

Pismem z dnia 7 lutego 2012 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 3.761,56 zL. W pidmie z dnia 9
lutego 2012 r. pozwana zakwestionowala dokonane naliczanie.

Dowdéd: - przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 44,
- pismo pozwanej z dnia 9 lutego 2012 r., k. 85.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu.

Sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu o przedlozone dokumenty oraz przestuchanie pozwanej i §wiadka A.
M.. Z dokumentbéw tych jednoznacznie wynika, iz w dniu 31 maja 1995 r. zostala zawarta umowa sprzedazy energii
elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W., pomiedzy strona powodowa a
M. P., na czas nieokre$lony. Strona powodowa dochodzila zaplaty naleznosci za dostarczona do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) we W. energie elektryczna, za okres od dnia 27 maja 2011 r. do 28 listopada 2011 r., a wiec po
wymianie licznika na nowy. Pozwana kwestionowala sposoéb naliczenia zuzycia energii elektrycznej, w okresie w
ktérym niemozliwy byl jego odczyt w taryfie nocnej, z uwagi na wade licznika, a tym samym kwote na ktora opiewala
faktura korygujaca nr (...). Wskazala rdwniez, ze wszystkie pozostale faktury byly przez nia na biezaco regulowane, a
tej jednej nie zaplacila po konsultacji z pracownikiem strony powodowe;j.

Sad po analizie caloSci materialu dowodowej przyznal w calosci racje pozwanej. Z przedlozonych przez strone
powodowa protokoléw jednoznacznie wynika, ze licznik, ktdry powinien nalicza¢ zuzycie pradu w dwoch taryfach,
byl wadliwy. Wada licznika polegala na tym, ze nie przekazywal on pradu na taryfe nocna, ktéra byla taryfa tansza, a
zaliczal calosé¢ zuzytego pradu do taryfy dziennej. Po wymianie licznika na nowy, pozwana nie zglaszala juz zadnych
zastrzezen, a strona powodowa dokonala korekty naliczen za okres poprzedzajacy wymiane licznika pomniejszajac te
naliczenia. Nastepnie strona powodowa dokonala kolejnej korekty powiekszajac naliczenia, wystawionej po uplywie
10 miesiecy od wymiany licznika faktury, jednak z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw nie wynika,
na jakiej podstawie zostala dokonana ta korekta.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala w toku procesu istotnych faktow, z ktérych wywodzila skutki prawne
(art. 6 k.c.), a mianowicie podstawy naliczenia i wysokoSci Swiadczen, do zaplaty ktorych pozwana byla zobowigzana.
Strona powodowa nie wyjasnila z czego wynikala korekta, a takze z czego mial wynikaé nielegalny pobor energii
elektrycznej. Jedyne co, to przedlozyla korekte faktury VAT, a takze protokoly z badania licznika energii elektryczne;j.
Przedstawiona dokumentacja nie pozwolila stwierdzi¢, iz pozwana w rzeczywisto$ci dokonala ingerencji w uklad
pomiarowy i doprowadzila do nielegalnego poboru energii. Reasumujac stwierdzié¢ nalezy, ze skoro strona powodowa



nie wykazala, by na skutek uszkodzenia ukladu pomiarowego, pozwana placila mniej niz wynikalo to z faktycznego
zuzycia energii, brak bylo podstaw do obciazenia pozwanej oplata sankcyjna.

Przedstawiona przez strone powodowa niepodpisana faktura VAT nie mogta za$ stanowié dowodu potwierdzajacego
wysoko$¢ nalezno$ci obciazajacej pozwang z tytulu dostarczanej energii elektrycznej. W razie jej podpisania faktura
VAT stanowi¢ moglaby dokument prywatny, a wiec potwierdzajacy jedynie fakt, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). W odroéznieniu od dokumentéw urzedowych dokumenty prywatne
nie korzystaja z domniemania prawdziwosci tre$ci w nich zawartych. Moc dowodowa dokumentu prywatnego nie
obejmuje wiec potwierdzenia, ze mialy miejsce fakty w nim stwierdzone (podobnie Sad Najwyzszy np. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 25/12, LEX nr 1231454). Przyjecie innego zalozenia prowadziloby do sytuacji,
w ktorej strona powodowa moglaby przedlozyé wytworzony przez siebie dokument na poparcie zasadnoSci swoich
roszczen, ktorego tre$¢ nie podlegalaby w zasadzie weryfikacji przez strone przeciwna oraz sad, co jest oczywiscie
sprzeczne z zasada kontradyktoryjnego procesu cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., obcigzajac strone powodowa
obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztow procesu, na ktore sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustanowionego z urzedu w kwocie 600 zt (§ 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r.) powiekszone o stawke podatku od towaréw i ushug,
tj. kwote 138 zt (§ 2 pkt 3).



