Sygn. akt VIII C 2027/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa T. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda T. P. kwote 3 500 zl (trzy tysiace piecset
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 508,92 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej ui$é na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia)
kwote 187,70 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sygn. akt VIII C 2027/13

UZASADNIENIE

Powdd T. P. wniost o zasadzenie od (...) S.A. wW. (dalej: (...) S.A.) kwoty 7.290 zlotych, w tym kwoty 7.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia i kwoty 290 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powbdztwa do dnia zaplaty tytulem kosztéw leczenia i dojazdow,
a takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 28 maja 2013 r. we W. doszlo do wypadku, w wyniku ktorego
powdd doznal obrazen ciala w postaci skrecenia i naderwania odcinka kregostupa szyjnego. Sprawca wypadku byt
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej przez pozwane (...) S.A. W zwiazku z odczuwanymi dolegliwoSciami
bblowymi powdd byt poddany leczeniu w poradni ortopedycznej i neurologicznej, a takze psychiatrycznej. Przyjmowat
silne leki przeciwbo6lowe oraz nosit kolierz ortopedyczny. Zostal rowniez skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne
oraz przeszed! rehabilitacje. Powod odczuwal silny bol, ktory znaczaco ograniczyl jego normalne funkcjonowanie w
zyciu rodzinnym oraz w pracy zawodowej, powodowal frustracje i ogolnie negatywnie wplynal na jego stan psychiczny.

W toku postepowania likwidujacego szkode pozwany wyplacit powodowi kwote 1.500 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia, ktéra w ocenie powoda jest nieadekwatna do doznanej przez niego krzywdy. Pozwany wyplacil
rowniez jedynie 35 zlotych tytulem kosztéw leczenia, nie uwzgledniajac rzeczywiscie poniesionych przez powoda
kosztow.



Termin poczatkowy naliczania odsetek powdd liczy od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym pozwany wydal decyzje
w kwestii przyznania powodowi zado$¢uczynienia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powoda co do zasady, zakwestionowata
natomiast wysoko$¢ dochodzonego przez powoda zado$cCuczynienia twierdzac, iz kwota dotychczas przyznana
powodowi stanowi zado$c¢uczynienie adekwatne do rozmiaru krzywdy. W ocenie pozwanego nieuzasadnione jest
rowniez zadanie w zakresie zwrotu kosztow leczenia. Koszt wydania zaswiadczen lekarskich w sposob oczywisty
wykracza poza normalne nastepstwo szkody, co wiecej byly one calkowicie nieprzydatne w toku likwidacji szkody oraz
nie bedg uzyteczne w postepowaniu sadowym.

Pozwany zakwestionowal rowniez termin poczatowy naliczania odsetek. Pierwsze pismo ze sprecyzowanym zadaniem
zado$céuczynienia wplyneto bowiem do pozwanego w dniu 11 czerweca 2013 roku. Majac na uwadze ustawowe terminy
wyplaty odszkodowania bez watpienia na dzien 15 czerwca 2013 roku pozwany nie pozostawat chociazby w opdznieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2013 roku na ul. (...) we W. kierujacy samochodem marki S. (...) doprowadzil do kolizji z samochodem
marki B. (...), ktorego kierowca byl powod T. P., uderzajac w tyl stojacego na §wiatlach pojazdu B.. Powdd mial zapiete
pasy bezpieczenstwa.

Sprawca kolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej przez pozwany (...) S.A. w W..
okolicznosci bezsporne

Wracajac do domu po odstawieniu samochodu do warsztatu samochodowego powdd Zle sie poczul, zaczal odczuwaé
silne bdle glowy oraz kregostupa, w zwiazku z czym udal sie na pogotowie ratunkowe, gdzie wykonano RTG i
stwierdzono skrecenie odcinka szyjnego kregostupa. Powodowi zalecono noszenie kolnierza typu S..

dowod: - przestuchanie powoda, protokot elektroniczny rozprawy z dnia 12 marca 2014
roku, protokét skrocony, k. 79;
- dokumentacja medyczna, k. 14-15.

Po wypadku powdd nosil kolierz przez 3 tygodnie. Przez ten czas, w zwiazku z ciaglymi bélami kregostupa i glowy,
przyjmowal leki przeciwbdlowe na recepte. W okresie noszenia kolnierza nie prowadzil samochodu i korzystat z
pomocy partnerki lub znajomych. Na zwolnieniu lekarskim przebywal przez okres poéltora miesiaca. Powdd byt
rowniez diagnozowany przez lekarza ortopede oraz kilkukrotnie przez neurologéw, a takze odbyl jednorazowa
konsultacje psychiatryczna. Lekarz neurolog E. L. stwierdzita u powoda zespél bélowy korzeniowy odcinka kregostupa
szyjnego i na prosbe powoda okreslila stopien uszczerbku na zdrowiu na 7%. W zwigzku z konsultacjami poniost koszty
w wysokoSci 290 zlotych.

dowod: - przestuchanie powoda, protokol elektroniczny rozprawy z dnia 12 marca 2014
roku, protokot skrocony, k. 79;

- dokumentacja medyczna, k. 17-20, 23;

- rachunki, k. 24;

- zeznania Swiadka E. L., protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 13 marca 2015 roku, protokoét skrocony, k. 165.



Po zdjeciu kolnierza powoda skierowano na zabiegi rehabilitacyjne, ktorych lacznie odbyl 15. Doraznie przyjmowat leki
przeciwbdlowe na recepte. Rehabilitacja poprawita jego stan jednak nadal sporadycznie odczuwal bole kregostupa.

dowod: - przestuchanie powoda, protokot elektroniczny rozprawy z dnia 12 marca 2014
roku, protokét skrocony, k. 79;
- dokumentacja medyczna, k. 16, 22.

Przez okres pierwszych trzech tygodni po wypadku powdd wymagal pomocy osob trzecich przy biezacych sprawach
zycia codziennego, jak mycie czy ubieranie sie.

Pow6d wykonuje prace ustawiacza maszyn, ktéra wigze sie z duzym wysilkiem fizycznym. Od powrotu do
pracy po wypadku sprawno$¢ powoda w pracy ulegla obnizeniu — z powodu bdléow czesto wymaga on pomocy
wspolpracownikow.

Przed wypadkiem powdd uprawial sport — dwa razy w tygodniu chodzit na silownie, jezdzil na rowerze, a takze grywat
w kregle. Obecnie wszelka aktywno$¢ fizyczna sprawia mu bol.

dowod: - przestuchanie powoda, protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 12 marca 2014
roku, protokdl skrocony, k. 79;
- zeznania Swiadka A. M., protokdl elektroniczny rozprawy z dnia 12 marca 2014 roku, protokét skrécony, k. 79.

Pismem z dnia 5 czerwca 2013 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 11 czerwca 2013 roku, powdd zazadal
wyplaty kwoty 20.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia. Pozwany ustalil i wyplacil powodowi kwote 1.500 zlotych
tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 35 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia odmawiajac przyznania dalszego
odszkodowania.

dowod: - pismo powoda z dnia 5 czerwca 2013 r., k. 25-27;
- pismo pozwanego z dnia 14 czerwca 2013 roku, k. 28.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku powo6d proponowal pozwanemu ugode i zaplate 16.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia, a takze zwrot kosztow leczenia w wysoko$ci 290 zlotych. Strona pozwana odmoéwila przyznania
odszkodowania w wiekszym niz to uczynila zakresie.

dowdéd: - pismo powoda z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, k. 29-30;
- pismo pozwanego z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, k. 31.

Na skutek kolizji powdd doznal urazu skretnego kregoslupa szyjnego, ktéry nie pozostawil po sobie zadnych
negatywnych trwatych nastepstw na zdrowiu powoda, w tym w szczego6lnos$ci ograniczenia ruchomosci kregostupa lub
objawow korzeniowych.

dowdéd: - opinia bieglego J. W., k. 84-89, 129-130;
- opinia bieglego S. G., k. 96-98, 131.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.



W niniejszej sprawie nie bylo miedzy stronami sporu co do samej odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki
wypadku drogowego z dnia 28 maja 2013 roku, w ktorym zostal poszkodowany powod. Odpowiedzialno$é strony
pozwanej opiera sie na art. 822 k.c. oraz przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z pdzn. zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Strona pozwana nie kwestionowala réwniez co do zasady powstania po stronie powoda szkody niemajatkowej
(krzywdy). Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia. Pozwany podnosil,
ze wyplacona kwota 1.500 zlotych w pelni rekompensuje doznana przez powoda krzywde. Pozwany kwestionowatl
rowniez zasadno$¢ roszczenia powoda o zwrot kosztow leczenia w kwocie 290 zlotych.

Roszczenie powoda mialo oparcie w art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania uszczerbku na zdrowiu poszkodowany moze zadaé tytulem naprawienia szkody wszelkich wyniklych
z tego kosztow, jak i odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Przepisy te nie zawieraja
jednoczesénie jakichkolwiek wskazan, co nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia. Nie ulega
watpliwosci, ze powinno ono odpowiadaé rozmiarowi krzywdy, jakiej doznal poszkodowany. Zado$¢uczynienie pelni
bowiem funkcje kompensacyjna co oznacza, Ze nie powinno sprowadzac sie do wartoSci symbolicznych, a powinno w
peli rekompensowa¢ poszkodowanemu doznang krzywde.

Poniewaz ustawodawca nie wskazal kryteriow, jakimi powinien sie kierowac¢ sad przy okreSlaniu wysoko$ci
zado$¢uczynienia, przyktadéw dostarcza bogate orzecznictwo sadowe. I tak, w kazdej sprawie sad bierze pod uwage
konkretne okoliczno$ci faktyczne, takie jak rozmiar doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, a w tym nasilenie
boélu i dlugotrwalo$é leczenia, osobiste wlasciwosci poszkodowanego i jego dotychczasowy tryb Zycia, w tym wiek
poszkodowanego i wykonywany przez niego zawod. W kazdej sprawie Sad ocenia jakie skutki we wszystkich sferach
zycia osoby poszkodowanej wywarlo uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia.

Niewatpliwie powdd przez pierwsze tygodnie po wypadku odczuwal znaczny dyskomfort zwigzany z noszeniem
kolnierza ortopedycznego oraz nasilone bole szyi i kregostupa. Jego stan uniemozliwil mu normalne funkcjonowanie
— powdd potrzebowal pomocy w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (mycie sie, ubieranie), nie méogt
rowniez prowadzi¢ samochodu. Musial zazywaé Srodki przeciwbolowe. Powod musial skorzystac¢ z dlugotrwatego
zwolnienia chorobowego (lgcznie 1,5 miesiaca), a takze zrezygnowac ze sportu, ktéry uprawiat (jazda na rowerze,
silownia, gra w kregle). Rowniez obecnie sprawno$¢ powoda nie jest taka sama jak przed wypadkiem. Musial
zrezygnowac z silowni, gdyz nie moze podnosié ciezarow, a takze z jazdy na rowerze, gdyz odczuwal bole kregostupa.
Jest to widoczne rowniez na polu zawodowym, gdyz powdd pracuje fizycznie jako ustawiacz i musi prosi¢ kolegow
o pomoc przy dzwiganiu ciezaréow. Niewatpliwie powoduje to dyskomfort i frustracje u powoda. Nalezy jednak
podkresli¢, ze uraz, jakiego do$wiadczyl powdd, stanowi typowy skutek drobnych kolizji drogowych i nie upos$ledzil
czynnosci jego ciala w sposob trwaly. Jak wynika z opinii bieglych jakiekolwiek istniejace jeszcze dolegliwoéci bolowe
powinny mina¢ — powdd jest osoba mloda, ktorej zdolnoéé do regeneracji jest wysoka.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powodowi nalezy sie dalsza kwota zadoSéuczynienia w wysoko$ci
3.500 zlotych. W ocenie Sadu zadana w pozwie kwota byla wygorowana. Przy okresleniu wysoko$ci zadanego
zado$éuczynienia powdd niewatpliwie kierowal sie zaswiadczeniami lekarskimi wydawanymi w toku jego leczenia,
zgodnie z ktérymi miat on doznaé trwalego uszczerbku na zdrowiu. Postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, aby
wskutek wypadku drogowego z dnia 28 maja 2013 roku nastgpit jakikolwiek trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda.
W tym zakresie Sad oparl sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii. Biegli przedstawili
umotywowane stanowiska, zgodnie z ktorymi powdd nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, w tym wykluczyli
objawy korzeniowe oraz ograniczenie ruchomoéci kregostupa. Zarzuty podniesione przez pelnomocnika powoda
zostaly przez nich skutecznie odparte. Biegli wyjaénili, ze dla uznania istnienia trwalego uszczerbku na zdrowiu
nie jest wystarczajace podawanie przez poszkodowanego dolegliwo$ci bélowych, ktore z natury maja charakter
subiektywny i nieweryfikowalny, ale konieczne jest stwierdzenie podczas badania konkretnych objawéw wskazujacych
na trwaly charakter schorzenia. W istocie pelnomocnik powoda domagal sie ustalenia trwalego uszczerbku na zdrowiu



na podstawie samych twierdzen powoda podawanych przez niego podczas wywiadu lekarskiego, z pominieciem
wynikow badania przedmiotowego. Nieskutecznie pelnomocnik powoda powolywal sie rowniez na opinie lekarska
sporzadzong przed wniesieniem pozwu przez neurologa E. L., zgodnie z ktéra uszczerbek na zdrowiu mial wynosic¢
7%. Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu cywilnym jedynym dowodem na okoliczno$ci majace charakter wiadomosci
specjalnych jest opinia bieglego sadowego. Nie ulega tez watpliwoSci, ze tzw. opinia prywatna moze rzutowac na ocene
opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego. Nie jest jednak wystarczajgce proste przeciwstawienie tych dwoch opinii
przez strone, a konieczne jest wykazanie konkretnych uchybien, jakich dopuscil sie biegly sadowy przy formutowaniu
opinii, w zakresie poprawnos$ci rozumowania, zgodnos$ci wnioskow z do§wiadczeniem zyciowym lub zasadami wiedzy,
albo tez jej zupelnoSci i zrozumialoéci. Zarzuty powoda mialy natomiast charakter polemiczny.

Okreslony procentowo uszczerbek na zdrowiu stanowi tylko jedna z okolicznosci, ktore sad bierze pod uwage przy
ocenie rozmiar6w krzywdy. W niniejszej sprawie, pomimo braku takiego uszczerbku, pozostale okolicznoéci faktyczne
przemawialy jednak za przyznaniem zado$¢éuczynienia.

Zanieuzasadnione Sad uznal roszczenie powoda o zwrot kosztéw badan lekarskich w kwocie 290 zlotych. Dochodzenie
roszczen z tytulu zadoSéuczynienia nie jest uwarunkowane istnieniem po stronie powoda jakiegokolwiek uszczerbku
na zdrowiu. Krzywda ma charakter niematerialny i subiektywny, a wiec nie moze zostaé¢ stwierdzona jakimkolwiek
orzeczeniem lekarskim. Nalezy do sfery odczué poszkodowanego i na jej rozmiary nie moze wplynaé okreslonej tresci
opinia lekarza.

W punkcie IT wyroku oddalono dalej idace powodztwo.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Zgloszenie szkody i zadanie wyplaty zado$éuczynienia wplynelo do
strony pozwanej w dniu 11 czerwca 2013 roku. Od dnia nastepnego nalezy liczy¢ 30-dniowy termin na wyplacenie
zado$Cuczynienia, ktéry uplywal dnia 11 lipca 2013 roku. Dopiero zatem od dnia nastepnego pozwany zaklad
ubezpieczen pozostawal w op6znieniu i od tego momentu nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 100 k.p.c. Do rozliczenia poniesionych przez powoda kosztéw
postepowania przyjeto kwote 365 zlotych tytulem oplaty od pozwu, kwote 1.200 zlotych tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego oraz kwote 17 zlotych tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana poniosta za$ koszty
postepowania w lacznej wysokosci 1.217 zlotych. Na kwote te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1.200 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Majac na uwadze, ze pow6d wygral sprawe
w 48%, po wzajemnym zniesieniu wymienionych wyzej kosztow na jego rzecz przypadalo 126,52 zlotych ([48% x 1.582
zt] — [52% x 1.217 z1]).

Ponadto powdd uiscit zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1000 zlotych. Calkowity koszt wykonania opinii
wyniobst 1.187,70 zlotych. Majgc na uwadze, iz powod wygrat sprawe w 48%, powinien ponie$¢ wskazane koszty do
kwoty 570,10 zlotych (1.187,70 x 48%), a strona pozwana — do kwoty 617,60 zlotych. Tym samym strona pozwana
powinna powodowi zwroci¢ kwote 382,40 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 508,92 zlotych (126,52 z1 + 382,40
z}).

W punkcie IV wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazano
stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 187,70 zlotych tytulem wydatkow, ktore Skarb Panstwa
tymczasowo poniost na poczet opinii bieglych.



