Sygn. akt VIII C 2026/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 3 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W.
przeciwko: B. L.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego B. L. na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W. kwote 9.162,61
z} (dziewiec tysiecy sto szeécdziesiat dwa zlote szeSédziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15
maja 2013 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.678,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote
1.200,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. wyrokowi w pkt I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2013 r. strona powodowa — Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) we W. wniosla o orzeczenie nakazem
zaplaty, aby pozwani B. L. i I. L. zaplacili solidarnie a jej rzecz kwote 9216,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz pozwani sa wspotwlascicielami lokalu — garazu (...) stanowigcego odrebng nieruchomos§é
w budynku polozonym przy ul. (...) we W., ktdry wraz z dzialka gruntu stanowi wspotwlasnos¢ wszystkich wlascicieli
lokali tworzacych wspoélnote mieszkaniowa. Mimo obowiazku wynikajacego z ustawy pozwani nie realizowali
obowiazku uczestniczenia w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, zas wezwania do
zaplaty pozostaly bezskuteczne.

W dniu 21 maja 2013 r. strona powodowa wniosta pismo w ktérym cofnela pozew w calosci co do pozwanej I. L.. W
uzasadnieniu podala, iz wlascicielem przedmiotowych garazy jest wylacznie B. L.. W pozostalym zakresie podtrzymala
zadanie pozwu. Pismo zostalo przedlozone referendarzowi sgdowemu w dniu 7 czerwca 2013 r.

W dniu 28 maja 2013 r. zostal wydany przez referendarza sagdowego nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu zaplaty w dniu 24 czerwca 2013 r. pozwani zlozyli sprzeciw. Pozwani zaskarzajac nakaz zaplaty
w caloSci wnie$li o oddalenie powddztwa. Pozwani zglosili zarzut niewaznoSci postepowania wskazujac, iz strona



powodowa jest nienalezycie umocowana, a nadto roszczenie jest juz przedmiotem postepowania toczacego sie przed
Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Srédmieécia pod sygn. VIII Nc 2078/12.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 r. tut. Sad uchylit wydany nakaz zaplaty wobec pozwanej I. L. i
umorzyl postepowanie wobec niej.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego strona powodowa cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia co do kwoty
glownej w wysokoSci 56,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty i wniosla o zasadzenie od pozwanego B. L. na jej rzecz kwoty 9162,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dni
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. pozwany B. L. uznal pow6dztwo w catoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany B. L. jest wlascicielem lokalu — garazu (...) stanowiacego odrebng nieruchomos$é w budynku potozonym przy
ul. (...) we W, ktéry wraz z dzialkg gruntu stanowi wspotwlasno$é wszystkich wlascicieli lokali tworzacych wspoélnote
mieszkaniowa.

Zaliczki miesieczne za okres od lipca 2012 r. do marca 2013 r. wynosily 673,63 zl. Rozliczenie kosztéw lokalu
garazowego za rok 2012 (niedoplata) wyniosta 2.239,18 zl. Zaliczka za miesigc kwiecieni 2013 r. wyniosta 860,76 zl.
Zadluzenie pozwanego z tytulu oplat za przedmiotowa nieruchomos$é za okres od lipca 2012 r. do kwietnia 2013 r.
wynioslo lacznie 9162,61 zl.

Strona powodowa bezskutecznie wzywala pozwanego do spelnienia $wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VIII C 186/13 (poprzednia sygnatura VIII Nc 2078/13) Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Srodmiesécia zasadzil solidarnie od pozwanych B. L. i I. L. na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) we W. kwote 5.950,75 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2012 r. do dnia
zaplaty. Zasadzona kwota dotyczyla zadluzenia pozwanych z tytulu kosztoéw zarzadu zwiazanych z utrzymaniem
przedmiotowej nieruchomogci wspdélnej za okres od wrzeénia 2011 r. do czerweca 2012 r.

(bezsporne)
W tym stanie rzeczy Sqd zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz pozwany na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. uznal powodztwo w catoSci. Tym
samym uznal nie tylko samo zadanie strony powodowej, ale i to, Ze uzasadniajg je przytoczone przez powoda
okolicznosci faktyczne, wyrazajac zgode na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie. Sad uznajac, iz nie zachodzg
przestanki negatywne okre§lone w art. 213 § 2 k.p.c. pomingl postepowanie dowodowe w zakresie okoliczno$ci
objetych uznaniem.

Zgodnie z treécig art. 13. ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903
z pozn. zm. — zwana dalej — u.w.l.) Wilasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany
utrzymywac¢ swdj lokal w nalezytym stanie, przestrzegat¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu
zwiazanych z utrzymaniem nieruchomoéci wspolnej, korzystaé¢ z niej w sposéb nie utrudniajacy korzystania przez
innych wspdlwlascicieli oraz wspoéldzialaé z nimi w ochronie wspolnego dobra. Zgodnie z art. 15. ust. 1 u.w.l. na
pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych optlat, platne z géry do dnia 10
kazdego miesiaca.



Pozwany nie spelnil okresSlonego powyzsza ustawa obowiazku zatem zasadnym bylo uwzglednienie powddztwa w
caloéci i zasadzenie z tego tytulu kwoty okreslonej przez powodowa wspoélnote, tj. 9162,61 zl.

Zasadnym bylo réwniez domaganie sie przez strone powodowa odsetek ustawowych Zgodnie bowiem z trescia art.
481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W myél § 2 art. 481 k.c. jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe. Odsetki Sad zasadzil od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od dnia 15 maja 2013 r.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz zgloszone przez pozwanego zarzuty, co do niewaznoS$ci postepowania nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Przede wszystkim brak bylo podstaw do uznania, iz strona powodowa jest nienalezycie umocowana. Zgodnie z art.
21 ust. 1 u.w.l. zarzad kieruje sprawami wspolnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja na zewnatrz oraz w stosunkach
miedzy wspolnota a poszczegolnymi wilascicielami lokali.

2. Gdy zarzad jest kilkuosobowy, o§wiadczenia woli za wspdlnote mieszkaniowa skladaja przynajmniej dwaj jego
czlonkowie.

Z kolei art. 22 ust. 1. u.w.l. stanowi, iz czynno$ci zwyklego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie.

2. Do podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wtascicieli
lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnosci oraz udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umow
stanowiacych czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidziane;.

3. Czynno$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu sa w szczego6lnodci:
1) ustalenie wynagrodzenia zarzadu lub zarzadcy nieruchomosci wspolnej,

2) przyjecie rocznego planu gospodarczego,

3) ustalenie wysoko$ci oplat na pokrycie kosztow zarzadu,

4) zmiana przeznaczenia cze$ci nieruchomosci wspolnej,

5) udzielenie zgody na nadbudowe lub przebudowe nieruchomosci wspoélnej, na ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu powstalego w nastepstwie nadbudowy lub przebudowy i rozporzadzenie tym lokalem oraz na zmiane wysokoSci
udzialéw w nastepstwie powstania odrebnej wlasnoéci lokalu nadbudowanego lub przebudowanego,

5a) udzielenie zgody na zmiane wysoko$ci udzialow we wspotwlasnoéci nieruchomosci wspoélne;j,
6) dokonanie podzialu nieruchomosci wspolnej,

6a) nabycie nieruchomoéci,

7) wytoczenie powddztwa, o ktérym mowa w art. 16,

8) ustalenie, w wypadkach nieuregulowanych przepisami, czesci kosztow zwiazanych z eksploatacjg urzadzen lub
czesci budynku shuzacych zaréwno do uzytku poszczegolnych wlascicieli lokali, jak i do wspdlnego uzytku wlascicieli
co najmniej dwoch lokali, ktdre zaliczane beda do kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspolna,

9) udzielenie zgody na podzial nieruchomoéci gruntowej zabudowanej wiecej niz jednym budynkiem mieszkalnym i
zwiazane z tym zmiany udzialdw w nieruchomosci wspdlnej oraz ustalenie wysoko$ci udzialéw w nowo powstalych,
odrebnych nieruchomoéciach wspoélnych,



10) okreslenie zakresu i sposobu prowadzenia przez zarzad lub zarzadce, ktéremu zarzad nieruchomoscia wsp6lng
powierzono w sposob okreslony w art. 18 ust. 1, ewidencji pozaksiegowej kosztow zarzadu nieruchomoécig wspdlna,
zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztdw, a takze rozliczen z innych tytuléw na rzecz nieruchomoéci wspolne;.

W sprawie pelnomocnictwo procesowe dla radcy prawnego strony powodowej zostalo udzielone przez zarzad
powodowej wspélnoty i zgodnie z uchwalg nr 9/ZW/2012/DW z dnia 17.07.2012r. a zatem jest one prawidlowe. Z
kolei do czynnosci zwyklego zarzadu nalezy zaliczy¢ wszelkie faktyczne, prawne i procesowe czynnosci zwigzane z
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej i z jej administracja. Zatem do takiej czynnoS$ci nalezy zaliczy¢ wystgpienie
przez powodowa wspolnote mieszkaniowa z pozwem przeciwko pozwanemu (cztonkowi tej wspoélnoty) o zaptate sumy
pienieznej z tytulu obciazajacych go kosztéw na rzecz wspoélnoty. Wskazaé przy tym nalezy, iz wbrew twierdzeniom
pozwanego ustawa w art. 22 nie wymienia powyzszej czynnosci wérod tych ktore przekraczaja zwykly zarzad. Podobne
stanowisko prezentuje orzecznictwo (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. III CZP 42/13,
opublikowana na stronie internetowej Sadu Najwyzszego - www.sn.pl).

Za bezzasadny nalezalo rowniez uzna¢ drugi z zarzutéw pozwanego co do zawistoéci sporu w zwiazku z dochodzeniem
przez powoda od pozwanego na podstawie pozwu z 17.09.2012 r. nalezno$ci w kwocie 5.950,75 zt. Jak wynika bowiem
z akt sprawy tut. Sadu o sygn. VIII C 186/13 (poprzednio VIII Nc 2078/12) nalezno$c ta dotyczyla okresu od wrze$nia
2011 r. do czerwca 2012 1., z kolei niniejsza sprawa dotyczyta naleznoSci za okres od lipca 2012 r. do kwietnia 2013 r.
tym samym nie zachodzily przestanki okreslone w art. 199 § 1 pkt. 2 kpc.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W razie cofniecia
pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory
moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sagdowi wniosek o przyznanie kosztow (§ 3).

Strona powodowa cofnela pozew w czeSci, tj. w zakresie kwoty 56,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami przed
rozpoczeciem rozprawy, a zatem zgoda pozwanego nie byla wymagana. Majac zatem powyzsze na uwadze, jak rowniez
fakt, iz okolicznoSci sprawy nie wskazywaly, aby cofniecie pozwu bylto sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), w oparciu o powolany przepis oraz przepis art. 355
k.p.c., postepowanie nalezalo umorzy¢ orzekajac, jak w punkcie II. wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo uzasadnienie w treéci art. 100 zd. Drugie k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Strona powodowa ulegla swemu zadaniu w nieznacznej czesci, tj. w zakresie okre§lonym cofnieciem pozwu, stad
tez Sad obciazyl pozwanego zwrotem na rzecz powoda kosztow procesu w calosci. Na zasagdzona na rzecz strony
powodowej tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 1678 zl skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci 461 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200 zl. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika — radcy prawnego okre$la z kolei tresé § 2 ust. 1w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349, ze zm.).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 kpc.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.



