Sygn. akt: VIII C 2025/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 31 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2015 roku we W.

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Spolce Akcyjnej (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Spotki Akcyjnej (...) z siedziba w W. na rzecz powoda W. K. kwote 8.776,17 zl (osiem
tysiecy siedemset siedemdziesiat szeé¢ zlotych siedemnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od
dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.356 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1.200 zi
kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Pafistwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia we
Wroclawiu) kwote 195,16 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 2025/13

UZASADNIENIE

Powod W. K. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 8.776,17 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, podal, ze w dniu 11 czerwca 2013 r. jego samoch6d marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej u strony pozwanej. Po zgloszeniu szkody strona pozwana nie zakwestionowata
swej odpowiedzialnoSci za skutki kolizji drogowej z dnia 11 czerwca 2013 r. co do zasady i po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacila powodowi kwote 9.856,37 z} tytulem odszkodowania. Nie zgadzajac sie z
wysokoscia ustalonego odszkodowania, powdd zlecil wykonanie prywatnej opinii rzeczoznawcy z zakresu techniki
motoryzacyjnej, ktory wycenil koszt naprawy uszkodzen na kwote 18.931,67 zl, a nastepnie w dniu 16 lipca 2013 r.
wezwal strone powodowa do zaplaty dalszego odszkodowania w kwocie 9.075,30 zl.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci. Przyznajac, ze jako ubezpieczyciel
sprawcy wypadku komunikacyjnego ponosi odpowiedzialnosé za jego skutki, podniosla, ze dokonala prawidlowe;j
wyceny poniesionej przez powoda szkody, wedlug cen czeSci zamiennych i robocizny niezbednych dla dokonania
naprawy. Kalkulacja naprawy sporzadzana przez powoda uwzglednia ceny czeSci i ustlug przekraczajgce $rednie ceny
rynkowe.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 czerweca 2013 r. we W. samochéd powoda marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony
w kolizji drogowej, ktorej sprawca byt objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej. Pow6d w dniu 12 czerwca 2013 r. zgltosil szkode stronie pozwane;j.

Bezsporne

Opierajac sie na kalkulacji naprawy sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego, strona pozwana przyznata
powodowi odszkodowanie w kwocie 9.856,37 zt.

Dowédd: - dokumentacja zgromadzona w aktach szkody nr PL (...), w zalaczeniu.

Powod jest drugim wlascicielem samochodu, a pierwszym po jego prywatnym imporcie z Belgii. Pojazd powoda nie
uczestniczyt nigdy w innych wypadkach drogowych. W chwili zdarzenia poza oponami i tuningowymi felgami, w
pojezdzie byly zmontowane same czeéci oryginalne.

Dowdéd: - przestuchanie powoda, k. 74.

Koszt naprawy samochodu powoda przy uwzglednieniu cen czeéci oryginalnych oraz stawek stosowanych przez
autoryzowane stacje obstugi wyniostby 20.834,76 zl.

Dowéd: -opinia pisemna oraz ustana opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j i
ruchu drogowego, szkdd komunikacyjnych mgr inz. P. R., k. 107- 122.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powdd zadal zaplaty kwoty 8.776,17 zt tytulem dalszej kwoty odszkodowania za szkode w jego samochodzie marki S.
(...). Strona pozwana, nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoéci, odmoéwila wyplaty powyzszej kwoty wskazujac, ze
dotychczas wyplacone 9.856,37 zl jest wystarczajace do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku.

Nie budzi watpliwosci, ze sprawca wypadku polegajacego na zderzeniu sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
poruszanych za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é¢ za wyrzadzona powodowi szkode (art. 415 w zw. z art.
436 § 2 k.c.).

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej za skutki kolizji drogowej wynikala za$ z art. 822 § 11 2 k.c. oraz art. 9 i 9a
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 392 z p6Zzn. zm.), albowiem -
jako ubezpieczyciel - zobowigzana jest do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi sprawca wypadku. Powdd - jako osoba uprawniona do odszkodowania w
zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej - mogl zatem dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.) i powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.).
Odpowiedzialnoéé¢ ubezpieczyciela ogranicza sie przy tym do zaplaty odszkodowania (art. 822 § 1 k.c.).

Dla ustalenia wysoko$ci szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. nie mogly mieé¢ przy tym znaczenia koszty naprawy
pojazdu faktycznie poniesione przez poszkodowanego, gdyz obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od
tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierzat ja naprawic. Dla powstania odpowiedzialnoSci



odszkodowawczej istotny jest jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Wysoko$¢ odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 363 § 2 k.c. powinna zatem odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w
majatku poszkodowanego w chwili wypadku komunikacyjnego (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002
r., VCKN 1273/00, Lex nr 55515).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo wyjasnione, ze w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, zaklad ubezpieczen co do zasady zobowigzany jest
do zaplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Zauwazono przy tym, ze nie mozna z géry wykluczyé, iz zamontowanie
podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych czesci spowoduje wzrost warto$ci pojazdu jako calosci. Jezeli
jednak zaklad ubezpieczen okolicznoSci tej nie wykaze, to wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustali¢ z uwzglednieniem
cen czeSci nowych bez potracen amortyzacyjnych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1972 1., II CR 425/72, OSNCP 1973/ 6/ 111 oraz uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Poszkodowany ma przy tym prawo do dokonania naprawy przy uzyciu czeéci oryginalnych pochodzacych od
producenta, skoro takie czeSci zostaly uszkodzone. Jak wynikalo bowiem z zeznan powoda, ktéorym Sad w calosci
dat wiare, pojazd nigdy nie uczestniczyl w wypadku, co ustalane bylo poprzez badanie powloki lakierniczej podczas
zakupu auta, jak rowniez w czasie postepowania likwidacyjnego. Poza oponami i felgami w samochodzie zamontowane
byly jedynie cze$ci oryginalne pochodzace od producenta pojazdu. Pojazd powoda nie jest rowniez pojazdem starym,
gdyz zostal on wyprodukowany w 2005 r., a w chwili wypadku uzytkowany byl przez niecale siedem lat. Strona
pozwana nie wykazala, aby w pojezdzie znajdowaly sie zamienniki lub czesSci nie oznaczone logo producenta pojazdu.
Zastosowanie cze$ci zamiennych niemogloby wiec doprowadzi¢ do realizacji podstawowego celu odszkodowania, jako
ze, jak wyjasnil to w swojej opinii uzupekliajacej biegly, jakosé czesci zamiennych jest czestokro¢ watpliwa i nie podlega
tak Scistlym badaniom jak czeéci dostarczane przez producenta pojazdu i dystrybuowane przez autoryzowany serwis.
Nadto nie sposéb odmoéwi¢ powodowi prawa wyboru miejsca naprawy pojazdu, co implikuje koszty naprawy wedlug
cen robocizny autoryzowanego serwisu. Uwzgledniajac zatem, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu przy zastosowaniu oryginalnych czeSci producenta wyniosltyby 20.834,76 zl, a strona
pozwana wyplacila juz powodowi kwote 9.856,37 zl tytulem odszkodowania, nalezalo zasadzié na rzecz powoda kwote
zadang pozwem, ktora byla nizsza od réznicy tych kwot, tj. 8.776,17 zl. Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet przy
uwzglednieniu cen stosowanych w innych warsztatach niz autoryzowane stacje obshugi, szkoda liczona wedlug stawek
nizszych przekracza warto§¢ dochodzonego odszkodowania i tym bardziej podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Sad dokonujac ustalen w zakresie rozmiaru szkody w pojezdzie oparl ustalenia stanu faktycznego na sporzadzonej
przez biegltego sadowego opinii z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Sad nie mial przy tym podstaw,
azeby odméwi¢ mocy dowodowej przedmiotowej opinii uznajac ja za spojna i logiczna, a ponadto w spos6b jasny i
szczegblowy wyjasniajacg wszelkie watpliwosci. Ponadto na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r. bieglty sadowy w sposéb
jasny ustosunkowat sie rowniez do wszystkich zarzutéow strony pozwane;j.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad
mial przy tym na wzgledzie, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.).

Skoro za$ strona pozwana powiadomiona zostala o zdarzeniu w dniu 12 czerwca
2013 r., obowiazek wyplaty pelnego odszkodowania realizowal sie najdalej w dniu 13 lipca 2013 r., dlatego tez Sad
zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu od dnia p6zniejszego, tj. od 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkecie I sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, ze strona pozwana, ktora przegrala w catosci
powinna zwrdcié stronie przeciwnej wszystkie poniesione koszty niezbedne do celowej obrony (koszty procesu).

Poniesione przez powoda koszty procesu obejmowaly kwote 439 zl oplaty od pozwu, kwote 1.200 zt wynagrodzenia
radcy prawnego (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z pdzn. zm.), kwote 17 zl oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz kwote 700 zl zaliczki na wynagrodzenie bieglego sagdowego.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 z pdzn. zm.) w zw. z art. 98 § 1k.p.c. Sad - majgc na wzgledzie wynik sprawy - nakazal stronie pozwanej uiszczenie
kwoty 195,16 zl na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieziszczonych kosztoéw sadowych.



