Sygn. akt VIII C 2008/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia -Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Urszula Sulima

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa: (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
przeciwko: K. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 25 paZzdziernika 2013 r. strona powodowa (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig
we W. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego K. P. kwoty 490 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie podala, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) S.A., dzialajacym poprzednio
pod nazwa (...) S.A., umowe o $§wiadczenie ushugi (...). Podala takze, ze podpisujac umowe pozwany o$wiadczyl,
iz otrzymal lacznie z egzemplarzem umowy stanowiace integralng jej cze$¢: Regulamin wykonania uslugi (...),
Cennik, Regulamin promocji (w przypadku, gdy umowa byla zawierana w ramach promocji) oraz wzor o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy. Wskazala, ze podczas zawierania umowy pozwanemu zostala przyznana ulga zwigzana z
zawarciem umowy na czas okre§lony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu. Strona powodowa podniosta, ze pozwany
po uplywie 10 dni zlozyl jednak o§wiadczenie o rezygnacji z umowy, a strona powodowa o$§wiadczenie to potraktowala,
zgodnie z wolg pozwanego, jako rozwigzanie umowy. Ponadto strona powodowa podala, ze w zwiazku z powyzszym, w
my$l § 8 ust. 2 regulaminu wykonywania ushlugi stanowiacego integralna czeS¢ umowy, naliczona zostala jednorazowa
oplata wyréwnawcza w wysokoSci 490 zl, wyliczona jako réznica miedzy oplatg aktywacyjng przewidziang w cenniku
dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a oplata aktywacyjna przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na czas
okres$lony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu, proporcjonalnie do czasu pozostajacego do zakoniczenia trwania
umowy oraz zsumowana z oplatg aktywacyjng przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony.
Nadto wskazala, ze w dniu 1 sierpnia 2012 r. pierwotny wierzyciel (...) S.A. we W. dokonal na jej rzecz przelewu
opisanej wyzej wierzytelno$ci. Podala, ze kierowala do pozwanego wezwania do zaplaty naleznosSci wraz z informacja
o przelewie wierzytelnos$ci na jej rzecz. Wezwanie jednak okazalo sie bezskuteczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 listopada 2012 r. pozwany K. P. zawarl z (...) S.A. we W. umowe o $wiadczenie uslugi abonamentu
telefonicznego ( (...)).



Pozwany wraz z egzemplarzem umowy otrzymal takze inne dokumenty stanowiace jej integralna czesé, tj. Regulamin
wykonywania ushugi (...) przez (...) S.A. dla abonentow.

Dowébd: -umowa o $wiadczenie ushugi (...), k. 11.

Zgodnie z § 8 ust. 2. Regulaminu wykonywania uslugi abonament telefoniczny przez (...) S.A. wysoko$é¢ oplat
pobieranych przez operatora za Swiadczone ustugi okre$lona byla w cenniku obowigzujacym w chwili wykonywania
ushlugi. Pozwany zlozyl podpis rowniez pod Regulaminem. Pozwany nie zlozyl podpisu pod tekstem Cennika.

Dowébd: - Cennik wykonania ushugi (...) r., k. 12;
- Regulamin wykonywania ushugi (...), k. 13-14.

W dniu 9 stycznia 2013 1. (...) S.A. wystawila pozwanemu note obciazeniowa na kwote 490 zl z tytulu odstapienia przez
niego od umowy, wskazujac, Ze zlozenie takiego o§wiadczenia po uplywie 10 dni od dnia zawarcia umowy nie spelniato
wymogdéw z ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny. (...) S.A. wskazala przy tym, Ze zgodnie z § 8 ust. 2. Regulaminu Swiadczenia Uslug,
zostala naliczona jednorazowa oplata wyr6wnawcza wyliczona jako réznica miedzy oplata aktywacyjna przewidziang
w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony, a oplata aktywacyjna przewidziang w Cenniku dla umowy
zawartej na czas okres$lony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu.

Dowdéd: - nota obciazeniowa, k. 15.
(...) S.A. zawiadomila pozwanego o dokonaniu cesji wierzytelnoéci na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. we W..
Dowéd: -zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnoéci, k. 16.

Pismem nadanym w dniu 23 paZdziernika 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 490 zt w
terminie 5 dni.

Dowdéd: -wezwanie do zaplaty wraz dowodem wyslania, k. 17-18.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze strona powodowa nie wykazala istnienia po jej stronie legitymacji czynnej
do wystepowania w przedmiotowej sprawie, tj. do wystgpienia z niniejszym roszczeniem w stosunku do pozwanego.
Sad doszedl do przekonania, ze strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala, by doszlo do skutecznego przelewu
wierzytelno$ci pierwotnego wierzyciela w stosunku do pozwanego na jej rzecz.

Sad podnosi bowiem, ze przedlozona przez strone powodows wraz z pozwem umowa przelewu wierzytelnosci nie
zostala zgloszona jako dowdd w sprawie. Co wiecej w tre$ci umowy przelewu powolano sie na wierzytelno$¢ okreslona
w Zalaczniku nr 1, ktérego jednak strona powodowa do pozwu nawet nie przedlozyla. Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze aby
wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb oznaczona, zindywidualizowana—
przez dokladne okre$lenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnos¢ (zob. J. Mojak
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009, s. 135; K. Zagrobelny [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, s. 918).

Nie spos6b za$ uznac, aby w rozpoznawanej sprawie wymaganie to zostato spelnione. Na podstawie zloZzonych przez
strone powodowa dokumentdéw, tj. umowy o Swiadczenie ushugi (...), Regulaminu do tejze umowy, czy Cennika,
niemozliwym bylo ustalenie, czy do przelewu wierzytelnoSci w ogoble doszlo, ani jakie ewentualnie wierzytelnosSci byly
umowa objete.



Co wiecej uwadze nie moze ujsé fakt, ze umowa cesji wierzytelnosci, na ktéra powoluje sie strona powodowa w tresci
pozwu, pochodzi z dnia 1 sierpnia 2012 r., za$ nota obciazeniowa, ktéra (...) S.A. wystawila pozwanemu, wystawiona
zostala dopiero w dniu 13 stycznia 2013 r. Zatem w ocenie Sadu niemozliwym jest, by wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanego mogla by¢ przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosci. Wobec powyzszego oczywistym jest, ze w dniu
podpisania przedmiotowej umowy, opisanej w pozwie, wierzytelnos¢ (...) S.A. w stosunku do pozwanego, wynikajaca z
noty obciazeniowej jeszcze nie istniala, tym bardziej nie byla wymagalna, w zwiazku z czym nie mogla ona by¢ zaliczona
do kategorii wierzytelnoSci objetych umowg cesji.

Ponadto Sad podnosi, ze nawet gdyby uznaé, ze strona powodowa nalezycie wykazala istnienie legitymacji czynnej po
jej stronie, to powodztwa ulegalo oddaleniu z przyczyn merytorycznych. Strona powodowa bowiem nie udowodnila
swojego roszczenia w stosunku do pozwanego ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Strona powodowa na dowod
swego roszczenia przedlozyla umowe o §wiadczenie uslugi (...), Regulamin wykonywania tej ustugi oraz Cennik.
Ze 7lozonych jednakze dowodow w ogole nie wynikalo, aby przewidziano prawo do obciazenia konsumenta oplata
wyréwnawczg wyliczong w sposdb wskazany przez strone powodowa. Postanowienia przytoczone przez strone
powodowa nie wskazuja rowniez w jaki sposéb winna by¢ obliczona jej wysoko$c¢. Nie stanowil o tym w szczego6lnoéci
przywolany w treSci pozwu § 8 ust. 2 Regulaminu, ani § 5 ust. 12 wskazany w tresci noty obciazeniowej. Z brzmienia §
8 ust. 2 Regulaminu wynika jedynie, ze wysoko$¢ oplat pobieranych przez operatora za Swiadczenie ustugi okreslona
jest w Cenniku obowigzujacym w chwili wykonania ushugi. Z powolanego i przedlozonego przez strone powodowa
Cennika nie wynika jednak wysoko$¢ ewentualnej oplaty wyr6wnawczej. Sad nadmienia takze, ze przedlozony przez
strone powodowa Cennik nie zostal podpisany przez pozwanego i tym samym, pozwany nie zapoznal sie z jego trescia,
ktbra tym bardziej nie zostala przez niego zaakceptowana.

Wobec powyzszego Sad nie odnalazl podstaw uprawniajacych i do samego naliczenia w stosunku do pozwanego oplaty
wyréwnawczej, jak i we wskazanej wysokoSci.

Bez wzgledu jednak na powyzsze, przy ewentualnym uznaniu, ze istnialo uprawnienie do obciazenia pozwanego oplata
wyréwnawcza w wysoko$ci wynikajacej z Cennika obowigzujacego w chwili wykonania ustugi, w przypadku zlozenia
o$wiadczenia o rezygnacji z umowy przez pozwanego, strona powodowa winna byla udowodni¢, ze takie przestanki
zaistnialy. Strona powodowa nie sprostala jednak temu obowiazkowi, gdyz w Zaden sposob nie wykazala, by faktycznie
doszto do wykonania ustugi, jak rowniez, by pozwany wystapil z o§wiadczeniem o rezygnacji z niej i tym samym od
umowy odstapil.

Niezaleznie od przytoczonych okolicznoéci i rozwazan Sadu, wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, wierzytelnosé
dochodzona pozwem w ogoéle nie powstala z uwagi na brzmienie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z dnia 3 sierpnia 2004 r.) obowigzujacym w chwili podpisania umowy. Bowiem
w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zwiazanego z ulga przyznana abonentowi,
wysoko$é roszcezenia z tytulu jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy
abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoSci ulgi przyznanej
abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$c¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

W orzecznictwie jako niedozwolone uznane za$§ zostalo postanowienie umowne, zgodnie z ktérym oplata
wyréwnawcza obciazajaca abonenta w razie rezygnacji przez niego z ustugi przed wygasnieciem umowy jest wyliczana,
jako réznica miedzy oplata aktywacyjna przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a oplata
aktywacyjna przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas okre$lony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu
(por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 kwietnia 2012 r., XVII Amc 323/12). Na takg za$
tre$¢ postanowienia umownego powolywala sie strona powodowa.

Sad w tym miejscu wskazuje na brzmienie art. 6 k.c., ktéry stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast w mysl przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.



Strona powodowa natomiast nie sprostala obowiazkom wynikajacym z wyzej przytoczonych przepiséw, gdyz nie
udowodnila zasadno$ci swojego zadania wskazanego w pozwie, a to przede wszystkim przez brak wykazania
legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowej sprawie z uwagi na niewskazanie skutecznej cesji
wierzytelno$ci, poprzez niewskazanie podstawy istnienia samego roszczenia tak co do zasady jak i wysokoSci.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci powodztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu w caloéci.

W toku przedmiotowego procesu pozwany, pomimo zawiadomienia go o toczacym sie postepowaniu i o terminie
rozprawy, nie stawil sie na posiedzenie. Zasadne zatem bylo wydanie wyroku zaocznego, w my$l art. 339 § 1 k.p.c.,
ktoéry stanowi, ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie
bierze udzialu w rozprawie sad wyda wyrok zaoczny.

Jednoczesnie Sad nie orzekal o kosztach postepowania, jako ze pozwany w toku procesu nie zlozyl wniosku w tym
zakresie.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji.



