Sygn. akt VIII C 1866/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powdéddk:i A. P. kwote 8.601,58 zl (osiem tysiecy szescéset
Jjeden zlotych

i pieédziesiqt osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczconymi od tej kwoty od dnia 1 lipca
2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powédztwo;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.517 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

W pozwie wniesionym do tut. Sadu w dniu 1 lipca 2013 r. powodka A. P. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. M.
(1) zaplaty kwoty 9.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm.

Uzasadniajac zadanie wskazala, ze dochodzi zwrotu nierozliczonej czesci kaucji mieszkaniowej wplaconej pozwanemu
przy zawieraniu umowy najmu. Podala, ze strony zawarly porozumienie w dniu 9 kwietnia 2013 r. o rozwigzaniu
umowy najmu, na mocy ktorego kaucja w lacznej kwocie 25.830 zl miala zostaé zaliczona w cze$ci 16.830 zl na poczet
naleznoSci z tytulu czynszu najmu za marzec, kwiecieni oraz od 1 do 19 maja 2013 r., za$ w pozostalej czeSci zwrécona
A. P. gotbwka najp6zniej w momencie zwrotu lokalu przez najemce, przy czym ustalono termin wydania lokalu na 21
maja 2013 r. Pozwany nie zwrocil kaucji pomimo przekazania lokalu w tym dniu i zlozyl oswiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci, ktorego jednak powddka nie uznala. W ocenie powddki brak wymagalnoS$ci roszczen objetych tymze
potraceniem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catodci i
zasadzenie kosztow wedlug norm. Podnidst zarzut potracenia wierzytelnosci w kwocie 9.925,49 z} przystugujacej mu
tytulem naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania umowy najmu lokalu uzytkowego (9.526,21 z}) oraz
z tytulu ustawowych odsetek za opdznienie w platnoSci czynszu za miesiace sierpien — grudzien 2012 r. i styczen —
marzec 2013 r. (399,28 zl).



W uzasadnieniu podal, ze zaprzecza, jakoby potracona wierzytelno$¢ nie byla wymagalna. Twierdzil, ze powodka
byla wielokrotnie wzywana do jej uiszczenia przed dniem dokonania potracenia. Ponadto podal, ze poniewaz
powddka zakwestionowala wymagalno$¢ potracanej wierzytelnosSci, pozwany z ostrozno$ci ponownie wezwal powoda
do zaplaty, wyznaczajagc mu termin platnosci, po ktorego bezskutecznym uplywie zlozyl kolejne oSwiadczenie
o potraceniu. Podal, Ze najemca notorycznie opdznial sie z platnoéciami czynszu najmu, co wigzalo sie z
konieczno$cig wielokrotnych, dodatkowych przejazdéw pozwanego w godzinach jego pracy z miejsca zamieszkania do
przedmiotowego lokalu celem odebrania czynszu. Wskazujac na wysoko$¢ potracanych roszczen, pozwany podniosl,
ze odleglo$¢ miedzy miejscem jego zamieszkania a siedziba lokalu wynosita 75 km, zatem jeden przyjazd w dwie
strony, trwajacy 3 i ¥4 godziny, generowal wydatki w kwocie 0,8358 zt x 150 km, przy czym wyjasénil, iz wspotczynnik
0,8358 zl za 1km zostal ustalony w oparciu o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalenia i sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania dla celéw stuzbowych samochodow
osobowych (...) Ponadto pozwany ocenil swoja ,warto$¢ godziny pracy” na poziomie 203,12 zl, powolujac sie na
Sredni doch6d wykazywany w zeznaniach podatkowych. Wobec powyzszego, w ocenie pozwanego ,laczny koszt”
jednego przejazdu na trasie W. — wynosil 328,49 zl, w tym 125,37 zl koszt przejazdu a 203,12 zl — utracony zarobek.
Stad warto$¢ szkody zwigzana ze wszystkimi 29-ma przejazdami wynosila jego zdaniem 9.526,21 zl. Nadto pozwany
wyliczyt skapitalizowane odsetki za op6znienie w platnoSci czynszu za okres od sierpnia 2012 r. do marca 2013 r. na
kwote 399,28 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podniosla, iz roszczenia zgloszone do potracenia nie nadaja sie do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Nadto iz brak jest materialnoprawnej podstawy dokonania potracenia
wobec nie przedlozeniu do o§wiadczenia z dnia 21.08.2013 r. pelnomocnictwa do dokonywania potracen. Podala tez,
Ze potracono roszczenia, ktére ewentualnie przystugiwalyby wobec K. P., nie za$ wobec A. P., powolujac sie przy tym
na okoliczno$¢, iz niektore faktury z tytulu czynszu najmu byly wystawiane dla K. P.. Pow6dka zakwestionowala tez
fakt powstania szkody jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.
Podniosla przy tym réwniez, ze pozwany ma swoje biuro we W. przy ul. (...), w ktérym wielokrotnie dochodzilo do
spotkan stron a ewentualne koszty transportu nie sg adekwatne do nieznacznego op6znienia w platnosciach, pozwany
za$ odbieral kwoty czynszu osobiécie i przy okazji wizyt we W., nigdy nie informowal powo6dki o dodatkowych kosztach.
Pomimo pr6$b powddki, nigdy nie wskazat jej tez numeru rachunku bankowego. Powoddka zakwestionowala wysoko$¢
szkody w postaci utraconego zarobku. Wskazala tez, ze uiszczenie kaucji lokalowej oraz jej zwrot byly regulowane
umowa najmu i dopuszczalno$c¢ potracen z kaucji zostala uregulowana umowg stron, przy czym wierzytelnosci
zgloszone do potracenia nie odpowiadaly rodzajom wierzytelnosci uzgodnionym przez strony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W maju 2012 r. pomiedzy M. M. (1) jako wynajmujacym a A. P. jako najemca zostala zawarta umowa najmu lokalu
uzytkowego nr (...) przy

ul. (...) we W., ktory mial by¢ wykorzystywany przez najemce dla celéw handlowo — ustugowych. Strony zaakceptowaly
antydatowanie umowy na dzien 11 stycznia 2012 r. z uwagi na fakt, iz przed tym dniem formalnym najemca byt K. —
P. - maz A. P., ktory jednak od stycznia 2012 r. nie interesowal sie lokalem.

W § 3 pkt 2. umowy ustalono, iz czynsz miesieczny jest nalezny wynajmujacemu od daty zasiedlenia lokalu przez
najemce tj. od 11 stycznia 2012 r. Zgodnie z umowg, A. P. miala placi¢ czynsz gotéwka w przedmiotowym lokalu,
pierwszego dnia roboczego kazdego miesigca z gory, najpozniej do 5-go dnia miesigca. Ustalono stawke czynszu na
7.000 z} netto na podstawie prawidlowo wystawionej faktury VAT. Taki czynsz mial obowiazywaé

od 1 czerwca 2012 r. z mozliwo$cig jego podwyzszania. W § 4 umowy najmu potwierdzono,

iz najemca wplaca kaucje w kwocie 25.830 zl netto a 25.830 zl brutto na zabezpieczenie naleznoS$ci przysthugujacych
wynajmujacemu z tytulu czynszu i wszystkich innych oplat oraz

z tytulu ewentualnych szkdd w przedmiocie umowy. O ile po ustaniu najmu wynajmujacy nie zglosilby na pi$mie
swoich roszczen co do najemcy, kaucja miala zostaé¢ zwr6cona. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony tj. do dnia
11 stycznia 2013 r. z mozliwo$cig jej przedtuzenia.



Dowdd: - umowa najmu — k. 11-15

W dniu 17 wrzeénia 2012 r. strony umowy najmu zawarly aneks obnizajacy czynsz
do wysokoéci 7.900 zl brutto przez okres od pazdziernika 2012 r. do marca 2013 r., przedluzajac obowigzywanie najmu
do 11 lipca 2013 1.

Dowod: - aneks do umowy najmu z dnia 17 wrze$nia 2012 r.— k. 16

Dnia 9 kwietnia 2013 r. strony umowy najmu zawarly pisemne porozumienie

o rozwiazaniu umowy najmu ze skutkiem na 19 maja 2013 r. W § 2 pkt. 1 porozumienia wskazano sposob rozliczenia
kaucji lokalowej, przewidujac potracenie kwot: 5.900 zl na poczet pozostalej do zaplaty czesci czynszu za marzec 2013
r., 8.610 zl na poczet czynszu za kwiecien 2013 r. i 5.277 zl tytulem czynszu za okres 1-19 maja 2013 r. W § 2 ust.
2 strony porozumienia okre§lity, ze po dokonanych przez wynajmujacego potraceniach na laczng kwote 16.830 zl,
wynajmujacy zobowiazuje sie zwrdcié najemcy pozostalg kwote kaucji tj. 9.000 zl gotowka

do rak najemcy najpézniej w momencie zwrotu przez najemce lokalu. W § 2 pkt. 3 okre$lono termin wydania lokalu
na 21 maja 2013 T.

Dowdd: - porozumienie z dnia 9 kwietnia 2013 r. — k. 17-18
Lokal zostal wydany przez najemce w dniu 21 maja 2013 r.
Bezsporne

W dniu 21 maja 2013 r. M. M. (1) reprezentowany przez adwokata M. H. zlozyl A. P. o§wiadczenie o potraceniu z kaucji
swej wierzytelnoéci w kwocie 9.925,49 z} tytulem naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania umowy
najmu przez najemce oraz tytulem ustawowych odsetek za op6znienie

w platnoéci czynszu. Jednocze$nie wezwal adresatke do uiszczenia kwoty 925,49 zt w terminie

7 dni. Do pisma zalaczono zestawienie z wyliczeniem skapitalizowanych odsetek w platno$ci czynszu za miesiace VIII
2012-1I1II 2012 na laczna kwote 399,28 zl, szkody wyniklej

z nienalezytego wykonania umowy najmu w kwocie odpowiadajacej iloczynowi liczby przejazdoéw: 29 i sumy kosztu
jednego przejazdu 125,37 zt oraz utraconego zarobku 203,12 z1, co dawalo kwote 9.526,21 zL.

Dowdd: - pismo z dnia 21 maja 2013 r. z zalacznikami — k. 21-24

W dniu 24 maja 2013 r. A. P. reprezentowana przez radce prawnego R. G. wezwala M. M. (2) do zaplaty kwoty 9000
z} tytulem zwrotu nierozliczonej kaucji lokalowej w terminie 3 dni, jednocze$nie o§wiadczajac,

iz nie uznaje potracenia dokonanego pismem z 21 maja 2013 r. wobec braku wymagalno$ci roszczenia w zakresie
kwoty 9.925,49 zi. M. M. (1) odebral pismo w dniu 10 czerwca 2013 r.

Dowdd: - pismo z dnia 24 maja 2014 r. z potwierdzeniem odbioru — K. 25

Platnoéc¢ czynszu w przedmiotowym lokalu, w ktérym A. P. prowadzila dzialalno$é gospodarcza, napotykala trudno$ci
ze strony najemcy. Pozwany musial wielokrotnie, poza ustalonymi w umowie terminami platnos$ci czynszu przyjezdzaé
w celu odebrania gotdéwki, przy czym zdarzalo sie, ze najemczyni obiecywala platno$¢ pozostalej

do zaplaty czeéci czynszu za dany miesiac przy nastepnej wizycie, ktorej termin ustalano, a przy ktorej nastepnie
okazywalo sie, ze najemca nie ma Srodkéw na pokrycie calej nalezno$ci

iuiszcza jedynie cze$c. Czynsz za okres od sierpnia 2012 do marca 2013 byl placony

w wiekszo$ci z opdznieniami, czeSciami, w oparciu o faktury wystawiane przez pozwanego. Niektore z faktur na
wyrazna proSbe A. P. byly wystawione

dlaK. P..

Brakujaca kwota czynszu za sierpien 2012 1. tj. kwote 2.400 zl wplacono w dniu 27.08.2012 r. Czynsz za wrzesien 2012
r. byl optacany nastepujaco: w dniu 17.9.2012 1. —



2.400 z}, 24.9.2012 — 3.000 z}, 110.2012 — 1.100 zl. Czynsz za pazdiernik 2012 r.: 15.10.2012 — 2.000 z}, 29.10.2012 .
— 3.500 zl, 31.10.2012 — 1.000 z}, 5.11.2012 — 1.400 zl. Za listopad 2012 r.: 17.11.2012 — 1.000 z}, 19.11.2012 — 1.000
zl, 26.11.2012 — 2.000 zl, 3.12.2012 — 1.305 zl. Czynsz za grudzien 2012 r. — 31.12.2012 — 400 z}, 2.1.2013 — 1.100 zl,
7.1.2013 — 2.815 zL. Za styczen 2013 r.: 21.1.2013 — 1.000 z}, 28.1.2013 r. — 800 zl, 29.01.2013 — 1.000 zl, 2.2.2013
— 1.100 zl, 5.2.2013 — 4.000 zl. Czynsz za luty 2013 r.: 18.2.2013 — 900 zl, 22.2.2013 — 400 z}, 25.2.2013 — 650 z,
4.3.2013 — 1.000 zL, 8.3.2013 — 1.000 zl, 11.3.2013 — 900 7}, 18.3.2013 1. — 500 z}, 25.3.2013 — 2.500 zk. Cze$¢ czynszu
za marzec 2013 1. zaplacono gotéwka 8.4.2013 — kwota 2.000 zl.

Dowdd: - faktury VAT - k. 49, 50, 51, 53, 55, 59, 62, 67

- pokwitowania wplat i notatki — k. 52, 54, 56, 57, 58, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 68
- wydruk korespondencji e-mail — k. 105

- przestuchanie pozwanego — k. 116

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest w przewazajacej czesci zasadne.

Pomiedzy stronami bezsporne byly okoliczno$ci uiszczenia kaucji lokalowej przez powddke, fakt nawiazania i ustania
stosunku najmu, obowiazki wynikajace z umowy najmu, daty i kwoty platno$ci przez najemczynie czynszu najmu, w
tym z opdZnieniami, jak tez, ze po ustaniu najmu pozostala nie rozliczona kwota kaucji 9.000 zi

Spor miedzy stronami sprowadzat sie do rozstrzygniecia kwestii, czy doszlo do skutecznego wygaséniecia zobowigzan
pozwanego wobec dokonania potracenia w pi§émie z dnia 21 maja 2013 r. bezspornie doreczonym powddce.

Art. 498 k.c. stanowi, iz jezeli dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami, kazda z nich
moze potracié swa wierzytelno$é z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Skutki prawne kompensaty s3 takie same, jak skutki zaplaty.
Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Wedlug art. 499
k.c. potracenie dokonywa sie przez zlozenie o$wiadczenia drugiej stronie. ma ono moc wsteczna od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe.

Od potracenia jako czynnoSci materialnoprawnej odréznic trzeba zarzut potracenia, bedacy czynnosScia procesowa.
Os$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoscia materialnoprawng, powodujacg — w
razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w catosci
lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
Oswiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia (wyrok SN z dnia 14
stycznia 2009 r., IV CSK 356/2008, niepubl.; por. takze wyrok SN z dnia 23 stycznia 2004 r., III CK 251/02, M. Praw.
2006, nr 10, S. 540).

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu zgloszonego przez powddke, jakoby roszczenia objete
potraceniem nie nadawaly sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. W ocenie Sadu zarzut ten nie zasluguje
na uwzglednienie. Wprawdzie roszczenia odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania znajduja
umocowanie w tresci art. 471 i nast. k.c., jednakze w znaczeniu art. 5051 k.p.c. wynikaja one z umowy, bowiem
umowa okre$la zakres obowigzkow stron i bez nawigzania do niej nie jest mozliwa kwalifikacja zaistnienia przestanek
powstania odpowiedzialnoéci kontraktowej. Poniewaz wysoko§é roszczen nie przekracza kwoty 10.000 zl, o ktorej
mowa w art. 5051 k.p.c., zarzut naruszenia art. 5054 § 2 k.p.c. nalezy ocenié za bezzasadny.



Zgloszony przez powddke zarzut braku umocowania pelnomocnika, ktéry podpisal o§wiadczenie o potraceniu nie
zastugiwal na uwzglednienie. Sama strona powodowa zalaczyta do pozwu kopie pelnomocnictwa (k.22) o charakterze
materialnoprawnym, a nadto w pi$émie z dnia 24 maja 2013 r. nie kwestionowala umocowania pelnomocnika do
dzialania w imieniu i na rzecz pozwanego.

Nalezalo nadto rozwazy¢, czy tre$¢ umowy najmu i porozumienia rozwiazujacego najem nie wykluczaly dokonania
potracenia. Przepisy ustawowe o potrgceniu maja charakter dyspozytywny i moga by¢ zmieniane wolg stron. Zdaniem
Sadu, wykladnia postanowiefi obu uméw nie daje podstaw do formulowania tezy o wykluczeniu potracen innych
niz wymienione w tych kontraktach. W szczegblnoéci porozumienie o rozwigzaniu umowy najmu nie rozstrzyga
definitywnie ugodowo wszelkich kwestii zwigzanych z rozliczeniem umowy i z nienalezytym wykonywaniem umowy
przez powodke. Strony zmierzaly bowiem przede wszystkim do ustalenia daty zakonczenia najmu i zasad platnosci
czynszu do konca trwania tej umowy z uwzglednieniem wplaconej uprzednio wynajmujacemu kaucji. Przyjecie na
siebie przez pozwanego zobowiazania do zwrotu reszty kaucji z okre§leniem kwoty zwrotu 9.000 z} stanowilo jedynie
wynik potwierdzenia matematycznego obliczenia réznicy pomiedzy kaucja wplacong a kwotami, ktére mialy byé
potracane za kolejne okresy. Nie oznaczalo to jednak zrzeczenia sie przez pozwanego z roszczen odszkodowawczych,
o ktorych porozumienie z dnia 9 kwietnia 2013 r. w ogdle nie wspomina.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie zaslugiwal zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia, jednakze tylko
w odniesieniu do kwoty odsetek za opoznienie w platnosci naleznoSci czynszowych. Sad jedynie skorygowal
wyszczegoblnione przez pozwanego odsetki za op6Znienie w platno$ci czynszu za sierpienn 2012 r., jako ze termin
platnoéci dzien 5.8.2012 przypadal na niedziele, a zatem termin ten ulegl przesunieciu do dnia 6.8.2012 r., stad kwota
skapitalizowanych odsetek z tytulu opdZznienn w platno$ci czynszu zostala skorygowana do wysokos$ci 398,42 zl. Co do
odsetek, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powo6dki, iz roszczenie o ich zaplate nie bylo wymagalne. Wymagalno$¢
roszczen odsetkowych jest natychmiastowa i nie jest uzalezniona od uprzedniego wezwania do zaplaty.

Natomiast zarzut potracenia w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu dokonane przez pozwanego potracenie wprawdzie spelnialo wymag istnienia stanu wymagalnos$ci obu
roszczen, jednakze pozwany nie wykazat zaistnienia podstawowej przestanki powstania odpowiedzialnoéci, jaka jest
szkoda i nie wykazal wysokosci tejze szkody.

Zgloszony przez powddke zarzut braku wymagalnoéci zglaszanych przez pozwanego wierzytelnoéci
odszkodowawczych byl bezzasadny. Obowiazujace przepisy nie definiuja wymagalnosci. W doktrynie przyjmuje sie,
ze jest to stan, w ktérym wierzyciel uzyskuje mozno$¢ zadania zaspokojenia, a dtuznik zostaje obarczony obowiazkiem
spelnienia $§wiadczenia (por. W. Czachorski [i in.], Zobowiazania. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 303; Z.
Radwarnski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 293). W przypadku zobowiazan bezterminowych, do jakich zaliczaja
sie roszczenia odszkodowawcze wynikajace z nienalezytego wykonania zobowigzania, o wymagalno$ci decyduje
moment, gdy wierzyciel wezwal dluznika do spelnienia §wiadczenia. Watpliwosci budzila okoliczno$¢, iz pozwany
przed zlozeniem o$wiadczenia o potragceniu nie doreczyl powddce wezwania do zaptaty. Jednakze, w ocenie Sadu,
sformutowanie takiego odrebnego wezwania w sytuacji, gdy pozwany juz dysponowal pieniedzmi wplaconymi tytutem
kaucji, byloby zbedne i sztuczne. Trudno w tej sytuacji odmoéwi¢ pozwanemu prawa do zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu bez uprzedniego wezwania do zaplaty. Ta kontrowersyjna w piémiennictwie teza w istocie nie mogla
wplyna¢ na rozstrzygniecie, albowiem pozwany nie wykazal podstawowej przestanki powstania odpowiedzialnos$ci
kontraktowej za nienalezyte wykonanie zobowiazania przez powddke, a mianowicie szkody i jej wysoko$ci.

Przeslanka istnienia op6Znien w platnoSci czynszu, przewlekania kwestii platnoéci, niedotrzymywania obietnic
regulowania czynszu w kolejno umawianych terminach zostala ustalona w oparciu o przedlozone przez pozwanego
pokwitowania i o przesluchanie pozwanego, ktéremu Sad dal wiare. Pozwana nie kwestionowala oplacania
czynszu czeSciami. Takie zachowanie dluznika jest niewatpliwie nienalezytym wykonaniem zobowiazan. Wielokrotne
jednostronne przesuwanie termindw faktycznej zaplaty przez powodke nie stanowilo zmiany umowy najmu w zakresie
terminu platnos$ci czynszu, lecz bylo przejawem nienalezytego wykonywania zobowigzan. Rodzilo to dla pozwanego



konieczno$é przyjazdéow na kolejne umawiane terminy, co okazywalo sie po czeéci nadaremne, z uwagi na wciaz
zglaszany brak §rodkéw na zaplate. Nie miala przy tym znaczenia okoliczno$é, jakoby pozwana wielokrotnie wzywala
pozwanego do wskazania numeru rachunku bankowego, jako ze strony w umowie najmu wyraznie przewidzialy, iz
czynsz bedzie placony w przedmiotowym lokalu, gotowka i tylko taki sposob platnosSci mozna uznac za zgodny z
umowa.

Pozwany podnosil roszczenia odszkodowawcze wylgcznie z racji dodatkowych dojazdow, poza terminami ustalonymi
w umowie najmu jako terminy platnosSci czynszu. Koniecznosé¢ tych przyjazdéw istniala w kontekscie ustalonego w
umowie najmu miejsca wykonania zobowiazania, jak tez odwlekania i rozdrabniania przez pow6dke platnosci. Mozna
wiec zaklada¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dojazdami a nienalezytym wykonywaniem zobowigzan
przez powddke.

Niezaleznie od powyzszego, sporna wysoko$¢ zglaszanych szkod nie zostala wykazana. To na pozwanym, stosownie
do art. 6 k.c., spoczywat ciezar udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzit skutki prawne.

Nalezy podkresli¢, Zze w odniesieniu do uszczerbku polegajacego na pokrywaniu kosztéw przejazdu, wyréwnaniu
podlegaja wylacznie koszty faktycznie poniesione. Zdaniem Sadu, nie jest wystarczajace podanie pojemnosci silnika
i liczby kilometréw koniecznych do przejechania przez powoda w celu inkasowania czynszu oraz powolanie sie na
tre$¢ rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalenia i sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania dla celéw stuzbowych samochodéw osobowych (...) Rozporzadzenie to nie jest
bowiem wigzgce i nie znajduje wprost zastosowania w przypadku ustalania w procesie cywilnym zakresu faktycznie
poniesionych kosztéw zwigzanych z przejazdem. Pozwany nie podjal zadnej inicjatywy w kierunku wykazania
faktycznych kosztow przejazdu, przedstawiajac jedynie gotostowne twierdzenia o ich poniesieniu w wysoko$ci opartej
na rozporzadzeniu. Nie wykazal tez niezbedno$ci ponoszenia wydatkow na przejazd samochodem o duzej pojemnosci
silnika ani tez konieczno$ci korzystania z samochodu zamiast $srodkéw komunikacji zbiorowej. Z tych przyczyn
wyliczenia wartoSci tej szkody nalezalo uznaé za golostowne i jako takie — podlegajace oddaleniu.

W odniesieniu natomiast do szkody w postaci utraty spodziewanych korzysci, nalezy stwierdzié¢, ze obowiazkiem
poszkodowanego jest wykazanie, iz prawdopodobienstwo osiggniecia okre$lonych korzy$ci w konkretnym czasie,
w jakim mialy miejsce dodatkowe przejazdy na trasie od miejsca jego zamieszkania do siedziby przedmiotowego
lokalu, gdzie $wiadczenie mialo byé spelnione zgodnie z umowa najmu i z obietnicami skladanymi przez
powbddke, bylo zblizone do pewno$ci. Pozwany natomiast nie przedstawil nawet jakichkolwiek twierdzen co do
tego prawdopodobienstwa a jedynie z gory oszacowal w pi§mie procesowym rzekoma szkode w ten sposob, iz na
podstawie zalgczonych jako dowody okresowych zeznan podatkowych obliczyl Srednia wysokosé swojego dochodu
przypadajacego na godzine pracy. Takie jednak usrednienie nie jest w ocenie Sqdu miarodajne. Pozwany nie wykazatl
bowiem

w jakikolwiek sposob, aby czas spedzony w samochodzie spowodowal konkretne straty w postaci nieosiagniecia
spodziewanego dochodu z konkretnego zrodla. Nie wskazal nawet spodziewanego zroédta dochodéw w ramach swojej
dzialalnosSci i wysokoSci mozliwego zarobku, ktérego osiagnieciu stanelo na przeszkodzie wykonanie przejazdu w
danym dniu. Sama tylko nieobecno$¢ pozwanego w miejscu prowadzenia dzialalnoSci nie jest rownoznaczna z
doznaniem straty zarobkéw.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. I i IT sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt. III wyroku znajduje podstawe w przepisach art. 98 § 1 - 3 k.p.c,,
statuujgcych zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu w aspekcie kosztéw. Stosujac ponadto przepis art. 100
zd. 2 k.p.c. obciazyt kosztami postepowania wylacznie pozwanego, albowiem powddka ulegta jedynie w nieznacznej
czeSci swego roszczenia.



