Sygn. akt VIII C
(..

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko K. O.1 L. K.-O.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego K. O. na rzecz powoddki A. E. kwote 1.344 zI (tysiqgc trzysta czterdziesci
cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powddztwo oddala;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 160 zl tytulem zwvrotu kosztow procesu;
IV. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 300 zl tytulem zwvrotu kosztow procesu.
Sygn. akt VIII C 1853/13

UZASADNIENIE

Powodka A. L. wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanych K. O. i L. K.-O. solidarnie kwoty 2.301 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od:

- kwoty 1.250 zl od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1.250 z} od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 624 zt od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 333 zl od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, powddka podala, ze wraz z pozwanymi byla najemcg lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we
W. na podstawie umowy zawartej na czas oznaczony - do dnia 1 wrze$nia 2011 r. W marcu 2011 r. pozwani wyprowadzili
sie jednak z opisanego lokalu, a od kwietnia przestali placi¢ na rzecz wynajmujgcego przypadajaca na nich czesé
czynszu wynoszacego lacznie 2.500 zh Wedlug powodki, w kwietniu i maju pozwani byli zobowigzani do zaplaty po
1.250 zl, w czerwcu byli zobowigzani do zaplaty kwoty 624 z1, a w lipcu do zaplaty kwoty 333 zl. Powddka wyjasnila, ze



domaga sie zasadzenia na swoja rzecz powyzszych kwot, ktore zaplacita jako dtuznik solidarny, przy czym dochodzong
sume pomniejszyla o kwote 1.156 zl, ktdéra otrzymala tytulem zwrotu kaucji mieszkaniowe;j.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srédmieécia wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawezym, uwzgledniajac powodztwo w caloéci.

Pozwani zlozyli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Zaprzeczajac, ze byli zobowiazani do zaplaty kwot objetych zadaniem pozwu, podniesli, iz na podstawie aneksu z dnia
25 marca 2012 r. jedynym najemca lokalu zostala powddka, przejmujac od tej pory wszystkie obowigzki wynikajace z
umowy. Pozwana podniosta ponadto, ze nigdy nie byla najemca opisanego w pozwie lokalu.

W piSmie przygotowawczym z dnia 6 grudnia 2013 r. powddka podniosta ponadto, ze wyprowadzajac sie z lokalu,
pozwani zobowiazali sie do zaplaty czynszu za kwiecieni i maj 2011 r., czyli za czas odpowiadajacy ustalonemu w
umowie najmu okresowi wypowiedzenia. Od obowiagzku zaplaty sumy pienieznej pozwani mieli by¢ za$§ zwolnieni w
razie znalezienia innych najemcéw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wrylacznym wlascicielem nieruchomosci lokalowej przy ul. (...) we W. jest G. B.. Opisana nieruchomo$¢ przeznaczona
jest na wynajem, a wszystkimi czynno$ciami zwiazanymi z wynajmowaniem lokalu zajmuje sie — za zgoda i wiedza
G. B. —jego zona A. B..

(dowdd: zeznania $wiadka A. B.,

zeznania Swiadka G. B.)

W dniu 28 sierpnia 2010 r. powddka A. L. uzgodnila z A. B. warunki wynajecia przedmiotowego lokalu.
(dowod: - pismo zatytulowane ,umowa najmu”, k. 51-52,

- zeznania Swiadka A. B., k. 87

- zeznania $wiadka W. Z., k. 88)

W tym samym dniu G. B., jako wynajmujacy, zawarl z pow6dka oraz pozwanym K. O., jako najemcami, umowe najmu
lokalu przy ul. (...) we W. na czas oznaczony - od 1 wrzeénia 2010 r. do 1 wrze$nia 2011 T.

Wysoko$¢ czynszu miesiecznego strony ustalily na kwote 2.500 zl, uzgadniajac, ze bedzie on platny do 10-go kazdego
miesiaca z gory. Najemcy zobowigzali sie takze do uiszczania oplat z tytulu dostaw gazu, energii elektrycznej oraz oplat
dla administratora budynku.

Poza tym najemcy zobowigzali sie wplaci¢ kaucje gwarancyjna w wysokoSci 2.500 zl, ktéra miala podlegaé zwrotowi
po rozwigzaniu umowy najmu, zwrocie lokalu w stanie niepogorszonym oraz uiszczeniu wszystkich oplat zwigzanych
z najmem i eksploatacja.

Strony ustalily, ze umowa moze by¢ wypowiedziana z dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia liczonym od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wypowiedzenie zostalo zlozone w formie pisemne;j.

(dowo6d: umowa najmu z 28 sierpnia 2010 r., k. 14)

Pozwany zawarl umowe najmu w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych swoich oraz swojej malzonki, tj.
pozwanej L. K.-O.. W sierpniu 2010r. pozwani wspolnie zamieszkali bowiem w przedmiotowym lokalu.

(bezsporne)



Wspblnie z powddka i pozwanymi w wynajmowanym lokalu zamieszkal rowniez W. Z..
(dowdd: zeznania $wiadka W. Z.)

W marcu 2011 r. pozwani postanowili wyprowadzi¢ sie opisanego powyzej lokalu. Pozwany zobowiazal sie jednak
wowcezas wobec powodki, ze zaplaci na jej rzecz sume odpowiadajaca polowie czynszu najmu naleznego w okresie
kwietnia i maja 2011 r., jesli nie uda sie znalez¢ innego najemcy na miejsce pozwanych.

(dowdd: - zeznania $wiadka A. B.,
- zeznania $wiadka W. Z.,
- przestuchanie powd6dki)

Nastepnie w dniu 25 marca 2011 r. A. B. podpisala z powodka i pozwanym aneks do umowy najmu, zgodnie z ktérym,
strony uzgodnily, ze od dnia 25 marca 2011 r. jedynym najemca jest powodka. Zgodnie z aneksem, pow6dka miala
~przejac wszystkie obowiazki zawarte w umowie”.

(dowdd: aneks, k. 53)

Od kwietnia 2011 r. pozwani nie mieszkali juz w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) we W..

(bezsporne)

Pismem z dnia 277 kwietnia 2011 r. — skierowanym do G. B. - pow6dka wypowiedziala umowe najmu.
(dowod: wypowiedzenie umowy najmu, k. 19)

W dniu 4 maja 2011 r. powddka zaplacila G. B. przelewem kwote 1.250 zl, wskazujgc w tytule przelewu, ze jest to
»suma dluzna za najemce K. O.”.

(dowod: potwierdzenie przelewu, k. 18)

W dniu 10 lipca 2011 r. powddka wydala wynajmujacemu G. B. lokal mieszkalny przy ul. (...) we W. po ustaniu stosunku
najmu. Wynajmujacy zwrocit powodce oraz W. Z. kwote 2.120,83 zl, tj. kaucje gwarancyjna pomniejszona o kwote
379,17 zl, z czego powodka otrzymala 3/4 cze$é tej sumy.

(dowod: pismo z dnia 10 lipca 2011 1., k. 17)

Pismem z dnia 11 lipca 2011 r. — doreczonym w dniu 18 lipca 2011 r. — powddka wezwala pozwanego do zaplaty w
terminie 7 dni kwoty 4.018,66 zl wynikajacej z umowy najmu zawartej w dniu 28 sierpnia 2010 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia, k. 15-16)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwana bezzasadnie zarzucila, iz nie byla najemca spornego lokalu
mieszkalnego. Z mocy prawa oboje pozwani byli bowiem stronami umowy najmu, skoro nawiazanie stosunku najmu
nastapilo w czasie trwania malzenstwa i dotyczylo lokalu majacemu stuzy¢ zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych
(art. 6801 § 1 k.c.).

Okoliczno$¢ powyzsza nie miala jednak istotnego znaczenia, albowiem w uzasadnieniu pozwu powddka blednie
wywodzila swoje roszczenie z faktu, ze byla wraz z pozwanymi dluznikami solidarnymi w stosunku do wynajmujacego.



Przy takim zaloZeniu w razie zaplaty calej sumy naleznego czynszu, jezeli nic innego nie wynikaloby z tresci stosunku
najmu, powbdka faktycznie moglaby zada¢ zwrotu od pozwanych odpowiedniej czesci spelnionego $wiadczenia (art.
376 § 1k.c.). Zobowiazanie jest jednak solidarne wylacznie, jezeli wynika to z ustawy lub z czynnoéci prawnej (art. 369
k.c.). W umowie najmu zawartej przez strony nie przewidziano za$ solidarnej odpowiedzialnosci wspdlnajemcow za
zaplate czynszu, a nie wynika ona z zadnych przepiséw ustawowych. Solidarna odpowiedzialno$é za zaplate czynszu
i innych naleznych oplat dotyczy bowiem jedynie 0s6b pelnoletnich zamieszkujacych wspoélnie z najemca (zob. art.
6881 § 1 k.c.). W wypadku matzonkéw solidarna odpowiedzialno$é za zaplate czynszu wynika natomiast z art. 30 § 1
k.r.o0. (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 137/95, OSNC 1996/1/16).

Niewatpliwie czynsz najmu jest $wiadczeniem podzielnym, Moze by¢ bowiem spelniony czeSciowo bez istotnej zmiany
warto$ci (art. 379 § 2 k.c.). Skoro wiec nic innego nie wynikalo z zawartej umowy najmu, to obciazajace strony
Swiadczenie pieniezne z tytulu czynszu dzielilo sie na dwie rowne i niezalezne od siebie czesci (art. 379 § 1 k.c.). Do
zaplaty jednej polowy ustalonej sumy czynszu zobowigzana byla powodka, za$ do zaplaty drugiej polowy zobowigzani
byli oboje pozwani, jako dluznicy solidarni.informacje o jednostce Zakladajac, ze pozwani byliby zobowigzani do
zaplaty czynszu najmu w spornym okresie, czyli poczawszy od kwietnia 2011 r., powddka placac czynsz w wysokosci
wyzszej niz polowa sumy czynszu ustalonego w umowie, spelnialaby §wiadczenie nienalezne, a wiec §wiadczenie,
do ktérego nie byla w ogble zobowigzana (art. 410 § 2 k.c.). Moglaby zatem domagac sie zwrotu tego $wiadczenia
jedynie od wynajmujacego (art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.). Wykluczone byloby bowiem uznanie, ze w takiej
sytuacji powodka nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca wynajmujacemu wzgledem pozwanych, albowiem w niniejsze;j
sprawie nie zachodzila zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 518 § 1 k.c. W szczegblnoSci ewentualna zgoda
pozwanych (jako dtuznikéw) na wstagpienie przez powodke w prawa wynajmujgcego (jako wierzyciela) przez sptacenie
wierzytelnoéci, wymagalaby dla swojej waznosci zachowania formy pisemne;j (art. 518 § 1 pkt 3 k.c.).

Z dokonanych przez Sad ustaleni wynika jednak, ze od kwietnia 2011 r. pozwani nie byli juz w ogole zobowigzani do
zaplaty czynszu, gdyz wczedniej — na podstawie zawartego w dniu 25 marca 2011 r. aneksu do umowy - stosunek
najmu ustal.

Powodztwo okazalo sie jednak czeSciowo uzasadnione w $wietle faktow przytoczonych przez powddke w toku procesu
(w piSmie przygotowawczym z dnia 6 grudnia 2013 r.), a zwigzanych z zobowiazaniem zaciagnietym przez pozwanego
wobec powddki w marcu 2011 r. Sagd uwzglednil nowe twierdzenia, uznajac, ze nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu
sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze to wylacznie
pozwany zobowigzal sie wobec powd6dki do spelnienia §wiadczenia pienieznego odpowiadajacego polowie czynszu
najmu naleznego za okres dwoch miesiecy. Pozwana nie ponosi za§ odpowiedzialno$ci za opisane zobowigzanie, gdyz
nie dotyczylo ono zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny (art. 30 § 1 k.r.o.), a brak bylo podstaw do przyjecia, ze
wyrazila zgode na jego zaciggniecie (art. 41 § 1 k.r.o.). W stosunku do niej powbddztwo podlegalo zatem w caloSci
oddaleniu.

Sad nie dal za$§ wiary zeznaniom pozwanego, ze trescia jego zobowiazania bylo jedynie znalezienie innego najemcy
(badz najemcow). Po pierwsze, zeznania te byly sprzeczne zjasnymi, sp6jnymi i konsekwentnymi zeznaniami powodki
oraz $wiadkéw A. B. i W. Z.. Po drugie, udzielane przez pozwanego wyjasnienia brzmialy nieprzekonujaco, gdyz
wyraznie unikal on udzielenia jasnej odpowiedzi co do treéci rozméw prowadzonych z powdédke w marcu 2011 r.
przed wyprowadzeniem sie ze wspo6lnie wynajmowanego lokalu. Jako wiarygodna oceni¢ nalezy natomiast zgodnie
przestawiong przez powodke i §wiadkéw wersje zdarzen, z ktorej wynika, ze podpisanie aneksu w dniu 25 marca 2011
r. poprzedzone bylo zobowiazaniem sie pozwanego do zaplaty sumy pienieznej, ktéra odpowiadalaby przypadajacej
na niego czesSci czynszu. Spelnienie przez pozwanego opisanego $wiadczenia pienieznego moglo bowiem faktycznie
zrekompensowac powoddce to, ze od kwietnia 2011 r. zobowigzana byla placi¢ wynajmujacemu czynsz w calej ustalonej
w umowie wysoko$ci. Logiczne jest zatem, ze wowczas bez wiekszych oporéw sklonna byla zgodzié sie na warunki
wynikajace z aneksu z dnia 25 marca 2011 r., pozostajac w przekonaniu, Ze nie ucierpi na tym finansowo, gdyz realnie
ponosi¢ bedzie takie same wydatki.



Pomimo ustalenia przez Sad, ze pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powddki lacznej sumy 2.500 zl,
podlegajaca zasadzeniu na rzecz powodki kwota byla nizsza. Uwzgledniajac bowiem, ze Sad orzeka w granicach
zadania (art. 321 k.p.c.), wysoko$¢ zasadzonego Swiadczenia nalezalo pomniejszy¢ o kwote 1.156 zl, o ktérg powddka
pomniejszyla sume zagdana w pozwie. Dlatego tez, powddztwo wytoczone przeciwko pozwanemu ostatecznie nalezalo
uwzgledni¢ w zakresie kwoty 1.344 zl (2.500 zl — 1.156 z}).

Poniewaz termin spelnienia §wiadczenia przez pozwanego nie byl oznaczony, byl on zobowiazany do zaptaty dopiero
po otrzymaniu wezwania (art. 455 k.c.), ktore nastapilo w dniu 18 lipca 2011 r. Przyjmujgc termin 7 dni za
wystarczajacy na bezzwloczne spelnienie §wiadczenia, pozwany pozostawal w op6znieniu dopiero od dnia 26 lipca
2011 1., a wiec dopiero od tej daty nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki odsetki ustawowe (art. 481 § 112 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powotanych przepisow Sad orzekl jak w punktach I'i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu miedzy powodka a pozwana Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac, ze powodka,
ktoéra przegrala w tej czeSci sprawe w caloSci powinna zwrdci¢ poniesione przez pozwang koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie adwokata, ktore wynosily 300 zl, odpowiadajac poltowie stawki minimalnej z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2013 T., poz. 461 z p6zn. zm.). Brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz pozwanej kosztow w wysokosci calej
stawki minimalnej, gdyz przyjmuje sie, ze wspotuczestnikom reprezentowanym przez tego samego adwokata badz
radce prawnego przystuguje prawo do zadania zwrotu kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego
pelnomocnika (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06, OSNC 2008/1/1).

W zwiazku z czeSciowym uwzglednieniem powodztwa przeciwko pozwanemu o kosztach procesu miedzy powddka a
pozwanym Sad orzekl natomiast na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., stosunkowo rozdzielajac poniesione przez
nich koszty.

Dokonujac stosownych obliczen, Sad omytkowo uwzglednil pelna wysoko$¢ poniesionych przez powddke kosztow
(700 z1), obejmujacych 100 zl oplaty od pozwu oraz 600 zl kosztow zastepstwa przez adwokata, a w wypadku
pozwanego kosztow obejmujacych w calo$ci wynagrodzenie adwokata w wysokos$ci 600 zl. W konsekwencji
powyzszego bledu, biorac pod uwage, ze powddztwo zostalo uwzglednione w 58,4 %, Sad obliczyl, Ze powodka powinna
poniesc koszty w wysokoéci 540,80 z} (41,6 % z 1.300 zl), a pozwany powinien ponie$é koszty w wysokosci 759,20
7} (58,4 % z 1.300 z1), a nastepnie ustalil, ze pozwany powinien zwrdci¢ powddce - po zaokragleniu réznicy miedzy
kwota 700 zl a 540,80 zt - sume 160 zk.

Przyjmujac jednak, ze powodka mogla zada¢ od kazdego z pozwanych, jako wspotuczestnikow, polowy poniesionych
kosztow (art. 1058 1 k.p.c.), nalezalo przyjaé, ze koszty powddki wynoszac jedynie 350 zl, a w wypadku
pozwanego nalezalo uwzglednic koszty w wysokos$ci 300 zt z tytulu wynagrodzenia adwokata reprezentujacego dwoje
wspoétuczestnikdw (zob. powolana wyzej uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r.). Poniewaz powodztwo
zostato uwzglednione w 58,4 %, powodka powinna zatem ponie$¢ koszty w wysokosci 270,40 zl (41,6 % z 650 z1), a
pozwany powinien ponie$é koszty w wysokosci 379,60 zt (58,4 % z 650 z1). Rozliczajac prawidlowo koszty miedzy
stronami, nalezalo zatem ustali¢, ze pozwany powinien zwro6ci¢ powodce - po zaokragleniu réznicy miedzy kwota 350
zt a 270,40 zl - sume 80 zl.



