Sygn. akt VIII C 1822/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa P. N. S. F. I. Z. z siedzibq w W.

przeciwko W. M.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2 400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie powodowej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srodmiescia) kwote 418,50 zt tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2010 r. strona powodowa P. N. S. F. I. Z.w W., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego W. M.kwoty 11.143,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz pozwany zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe bankowg, na podstawie
ktoérej pozwany otrzymal okreSlona w umowie kwote pieniedzy, zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach
precyzyjnie okreslonych w umowie. Pozwany nie wywiazal sie ze zobowiazania, wobec czego niesplacona kwota
nalezno$ci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie. Skierowane do pozwanego wezwanie do
zaplaty okazalo sie bezskuteczne, w zwigzku z czym pierwotny wierzyciel sprzedal przystugujaca mu wierzytelno$é na
rzecz strony powodowe;j.

W dniu 13 maja 2010 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorego
odpis zostal doreczony pozwanemu poprzez pozostawienie w aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 9 lipca 2010 r.

W dniu 13 maja 2013 r. pozwany wnidst o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, wnoszac
jednoczes$nie sprzeciw, w ktdrym zaskarzyl nakaz zaplaty w catoéci.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, iz w dniu 1 lipca 1999 r. zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe kredytowa, jednakze
podnidsl, iz roszczenia z tej umowy ulegly przedawnieniu.



W uzasadnieniu wniosku o przywrdcenie terminu wskazal, iz o wydanym nakazie zaplaty dowiedzial sie dopiero w dniu
7 maja 2013 r., albowiem w okresie, w ktorym wydany zostal nakaz zaplaty byt w fazie nawrotu choroby alkoholowe;j.
Nie byl w stanie pokierowaé swoim postepowaniem oraz rozezna¢ sie co do czasu i miejsca, w jakim sie znajduje.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 r. Sad przywr6cil pozwanemu termin do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2013 r. strona powodowa wskazala, iz bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany, albowiem pierwotny wierzyciel w dniu 19 grudnia 2001 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu
w dniu 20 marca 2002 r. nadana zostala klauzula wykonalno$ci, a nastepnie w dniu 19 sierpnia 2002 r. ztozyt wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktdre umorzone zostalo z wniosku wierzyciela w 2009 r.

W pi$émie procesowym z dnia 13 listopada 2013 r. pozwany podniosl, iz strona powodowa nie wykazala, iz przystuguje
jej legitymacja czynna do wystepowania w niniejszym procesie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 1lipca 1999 r. pozwany W. M. zawart z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu. Na jej podstawie pozwanemu
udzielony zostal kredyt w wysokosci 3.000 zl, ktéry wraz z odsetkami pozwany obowiazany byt splaci¢ w 47 ratach
miesiecznych. W umowie zastrzezono, iz w przypadku nie zaplacenia przez kredytobiorce dwoch kolejnych rat (...)
wypowie umowe.

Dowéd:
« Umowa nr (...) k. 91-93.

Pismem z dnia 1 marca 2000 r. (...) poinformowala pozwanego, iz wypowiada umowe kredytu nr 206-114/60-
(...)-99/404, z powodu braku sptaty wymagalnych rat kredytu.

Dowéd:
« Pismo z dnia 1 marca 2000 r. k. 94.

W dniu 19 grudnia 2001 r. (...) S.A. wystawila bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym stwierdzono, iz na zadluzenie
W. M. z tytulu umowy kredytu nr 206-114/60- (...)-99/404/WR3 skladaja sie nastepujace kwoty: 2.855,53 zt z tytutu
nalezno$ci glownej, 2.074,63 zl z tytulu odsetek oraz 13,65 zt z tytulu niesptaconych kosztow.

Dowdéd:
» Bankowy tytul egzekucyjny nr 449/01 k. 95-96.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia z dnia 20 marca 2002 r. wskazanemu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nadana zostala klauzula wykonalnosci.

Dowéd:
« Odpis postanowienie z dnia 20 marca 2002 r. k. 97-98.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2002 r. (...) Bank (...) S.A. wniosla do Komornika Sadowego Rewiru V przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia o wszczecie, na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego numer 449/01,
postepowania egzekucyjnego przeciwko W. M..

Dowod:



+ Pismo z dnia 19 sierpnia 2002 r. k. 99-101.

Postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2002 r. Komornik Sadowy Rewiru V przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia
Srodmiescia stwierdzil swoja niewlasciwoéé do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego i sprawe
egzekucyjna KM 1236/02 przekazal Komornikowi Sadowemu Rewiru IX przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia —
Srédmiescia.

Dowéd:
» Postanowienie z dnia 16 wrzeénia 2002 r. k. 102.

Pismem z dnia 9 czerwca 2009r. (...) S.A. wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
W. M., sygn. akt IX KM 1553/02.

Dowéd:
» Pismo z dnia 9 czerwca 2009 r. k. 103.

Pozwany cierpi na chorobe alkoholowa. Nie pije alkoholu. W 2010 r. u pozwanego trwala faza ostrego nawrotu tej
choroby. Znajdowal sie w stanie apatii, obojetnosci, frustracji, agresji przeplatanej atakami okropnego leku, przestal
normalnie funkcjonowa¢, nie odbieral telefonéw i z nikim sie nie kontaktowal. Pozwany ma takie okresy depresyjne,
trwajace nawet kilka miesiecy. W okresach tych calymi dniami lezy w 16zku i nie jest zainteresowany podjeciem
jakiejkolwiek czynno$ci. W 2010 r. pozwany zglosit sie w nawrocie choroby alkoholowej 16 czerwca 2010 1. i uczeszczat
na zajecia indywidualne i grupowe do specjalisty psychoterapii uzaleznieni A. G. do 30 wrzeénia 2010 .

O nakazie zaplaty pozwany dowiedzial sie w dniu 7 maja 2013 r., gdy odebral zawiadomienie o wszczeciu egzekucji.
Dowéd
+ Przestluchanie pozwanego — protokét elektroniczny z 17.07.2013 r., protokét skrocony k. 72;
« Za$wiadczenie k. 51;
+ Zeznania $wiadka A. G. — protokét elektroniczny z 11.10.2013 r., protokél skrocony k. 82;
« Akta postepowania egzekucyjnego Km 2152/13.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione, w zwiazku z czym podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlegal wniosek pozwanego W. M. o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Stosownie do treSci przepisu art. 168 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez
swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.

Sad doszedl do przekonania, ze pozwany uchybil terminowi do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty bez swej winy.
Z dowodu w postaci zaswiadczenia z dnia 29 kwietnia 2013 r., jak réwniez zeznan $wiadka A. G. oraz przestuchania
samego pozwanego jednoznacznie wynikalo, iz w okresie w jakim wydany zostal nakaz zaplaty pozwany byl w fazie
nawrotu choroby alkoholowej. Pozwany cierpi na chorobe alkoholowa. Nie pije alkoholu. W 2010 r. u pozwanego
trwala faza ostrego nawrotu tej choroby. Znajdowal sie w stanie apatii, obojetnoSci, frustracji, agresji przeplatanej
atakami okropnego leku, przestal normalnie funkcjonowac, nie odbieral telefon6w i z nikim sie nie kontaktowal.



Pozwany ma takie okresy depresyjne, trwajace nawet kilka miesiecy. W okresach tych calymi dniami lezy w 16zku i
nie jest zainteresowany podjeciem jakiejkolwiek czynnosci.

Na podstawie akt postepowania egzekucyjnego Sad ustalil natomiast, iz pozwany o wydanym nakazie zaplaty
dowiedziat sie dopiero w dniu 7 maja 2013 r. W dniu 13 maja 2013 r., tj. z zachowaniem 7-dniowego terminu z art. 169
§ 1 k.p.c., wniosl pismo procesowe domagajac sie przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, Ze wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
nalezalo uznaé za uzasadniony.

Odnoszac sie z kolei do istoty niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z
umowy kredytu zawartej przez pozwanego z (...) S.A. oraz z faktu nabycia przez nia wierzytelnosci wynikajacej z tej
umowy.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa kwestionujac legitymacje czynng strony powodowej oraz wskazujac na
przedawnienie roszczenia.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sagdu na uwzglednienie zastugiwal podniesiony przez pozwanego
zarzut braku legitymacji czynnej strony powodowe;.

Strona powodowa nie wykazala, iz przysthuguje jej legitymacja czynna do wystepowania w niniejszym procesie. Zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a w my$l art.
232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, a
wiec to na stronie powodowej spoczywal obowiazek przedlozenia dowodoéw, ktére wskazywalby na przejécie na jej
rzecz prawa do wierzytelnoéci w stosunku do pozwanego. W ocenie Sadu strona powodowa nie wywiazala sie z tego
obowiazku. Przedlozono bowiem jedynie wyciag z ksiag rachunkowych strony powodowej, ktory nie stanowi jednak
w ocenie sgdu dowodu przejécia wierzytelno$ci.

Trzeba wskazac¢, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika strony powodowej, wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
nie korzysta z mocy dowodowej rownej dokumentom urzedowym. W wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11
lipca 2011 r. sygn. akt P 1/10 Trybunal orzekl, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz. U. Nr 146, poz. 1546, z 2005 r. Nt 83, poz. 719, Nr 183, poz. 15371 1538 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 157, poz.
1119, Z 2007 r. Nr 112, poz. 769, z 2008 r. Nr 231, poz. 1546, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 168, poz.
13231 Nr 201, poz. 1540, Z 2010 1. Nt 81, poz. 530, Nr 106, poz. 670, Nr 126, poz. 853 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 T.
Nr 106, poz. 622) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z
art. 20 Konstytucji. Powyzsze oznacza, ze do wyciagéw z ksigg rachunkowych funduszu przedstawionych jako dowod
w postepowaniu cywilnym nie nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisow art. 244 § 11 art. 252 k.p.c., dokumenty te
zatem stanowia jedynie dokumenty prywatne. Skoro wiec pozwany zakwestionowal zgodno$¢ z prawda wskazanego
tam o$wiadczenia funduszu, ciezar wykazania prawdziwosci twierdzen zawartych w tym dokumencie obcigzat strone
powodowa. Jednakze strona powodowa z obowiazku tego nie wywiazala sie, nie przedstawila bowiem zadnego dowodu
$wiadczacego o nabyciu wierzytelnoSci, w szczegdlnoSci nie przedtozyla umowy przelewu.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwal rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przystugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ pow6dztwo uprawnionego. Roszczenie nie ga$nie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwos$é jego przymusowego zrealizowania.



Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskaza¢ nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadejSciem momentu, w ktérym $wiadczenie ma by¢ spelnione.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié¢ $wiadczenie
zgodnie z treScia zobowigzania (por. wyrok SN z 3.02.2006 r., I CSK 17/05).

W rozpoznawanej sprawie roszczenie dochodzone pozwem byto wymagalne w caloéci najpdézniej w kwietniu 2000 r.

Od tego momentu rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen, ktéry uplynalby w 2003 r. Strona
powodowa wykazala jednak, iz doszlo do przerwania biegu przedawnienia, albowiem przedstawila dowody §wiadczace
o tym, iz w celu dochodzenia przedmiotowego roszczenia zlozony zostal wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nastepnie w dniu 19 sierpnia 2002 r. wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

Jednakze majac na wzgledzie, iz strona powodowa nie wykazala, aby postepowanie egzekucyjne bylo kontynuowane,
w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie dopiero w 2009 r., po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z przedstawionych przez strone dokumentéow
nie wynikalo pod jaka sygnaturag toczylo sie wszczete w 2002 r. postepowanie egzekucyjne, a zatem Sad nie mial
mozliwo$ci na podstawie przedstawionego wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt
IX Km 1553/02 ustalié, iz przez caly ten okres trwalo postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu o bankowy
tytul egzekucyjny stwierdzajacy zadluzenie z tytulu umowy kredytu nr 206-114/60- (...)-99/404/WR3. Ponadto
podkresli¢ nalezy, iz sam wniosek o umorzenie postepowania opatrzony data 9 czerwca 2009 r. nie $§wiadczy o tym,
iz postepowanie o sygn. IX Km 1553/02 w istocie kiedykolwiek toczylo sie ani tez, ze taki wniosek zostal zlozony u
komornika (brak potwierdzenia nadania czy doreczenia komornikowi).

Z powyzszych wzgleddéw Sad uznal, iz termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia rozpoczat swoj bieg na nowo
juz w 2002 r., zatem roszczenie uleglo przedawnieniu w 2005 r. Tym samym w momencie wniesienia pozwu, tj. w
dniu 18 marca 2010 r. roszczenie bylo juz przedawnione.

Z tych tez powoddéw powodztwo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Majac na uwadze, iz pozwany wygral niniejsza sprawe w caloSci, Sad zasadzit na jego rzecz
calo$¢ poniesionych w sprawie kosztow, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zl.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezalo orzec, jak w punkcie II wyroku.

Orzeczenie zawarte w punkcie III sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Stronie powodowej po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty zwrécone zostalo 34 uiszczonej
oplaty od pozwu, w zwiazku z czym Sad nakazal jej jako stronie przygrywajacej proces uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 418,50 z} tytulem brakujacej oplaty od pozwu.



