Sygn. akt VIII C 1802/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy W.

przeciwko P. J.

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2011 r. strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych E. J., P. J. i K. J. kwoty 52.387,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosta o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podala, iz w dniu 1 kwietnia 1995 r. zawarla z pozwana E. J. umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. (...). Na podstawie zawartej umowy pozwana zobowiazala sie do uiszczania czynszu oraz innych
naleznoSci z tytulu korzystania z lokalu. Wskazala, iz pozwani P. J. oraz K. J. obowigzani sa do oplacania wskazanych

naleznos$ci na podstawie art. 688" § 1 k.c., albowiem s3 zameldowani w przedmiotowym lokalu. Podniosla, iz od dnia
1 kwietnia 2006 r. pozwani zaprzestali regularnego uiszczania optlat z tytutu czynszu i mediow. Na dzienh 30 wrzeSnia
2010 r. zadluzenie z tego tytulu wynosito 52.387,17 zL. Pomimo wezwan pozwani nie wywigzali sie z cigzacego na
nich zobowiazania. Wskazala, iz na kwote zadang pozwem skladaja sie kwota naleznosci gléwnej z tytulu czynszu w
wysoko$ci 18.038,22 zl, odsetki od tej kwoty liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 30 wrze$nia 2010 r. w wysokoSci
10.248,89 zl, kwota naleznoSci gtownej z tytulu nieuiszczonych oplat niezaleznych w wysokosSci 14.821,49 zl oraz
odsetki od tej kwoty liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 30 wrzes$nia 2010 r., w wysokosci 9.278,57 zl.

W dniu 29 sierpnia 2011 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérego odpis zostal
doreczony pozwanemu P. J. na adres wskazany w pozwie (ul. (...), (...)-(...) W.) i odebrany w dniu 8 wrze$nia 2011 r.
przez E. J. — matke pozwanego.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. pozwany P. J. zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty, wnoszac jednocze$nie sprzeciw, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz nie mozna utozsamia¢ zameldowania z zamieszkiwaniem. Podniosl, iz nie
mieszka przy ul. (...) we W. od 2003 r., kiedy to wyjechal na studia do J.. Mieszkal wéwczas u swojej matki chrzestnej



M. S., a do W. przyjezdzal sporadycznie, jedynie w odwiedziny. Po studiach za$ nie powrécil juz do mieszkania przy
ul. (...).

W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu wskazal, iz nie wiedzial, iz toczy sie przeciwko niemu postepowanie,
gdyz nie zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie. Podniosl, iz przesylka zwierajaca nakaz zaplaty zostala
odebrana przez jego matke E. J. i nie zostala mu przekazana. Podal, iz o wydanym nakazie zaplaty dowiedzial sie
dopiero 12 kwietnia 2013 r., gdy w banku uzyskal informacje o zajeciu rachunku bankowego.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad przywrocil pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 1 kwietnia 1995 r. E. J. zawarla ze strona powodowa umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego we W.

przy ul. (...), skladajacego sie z pokoi o powierzchni 24,22 m® i 11,70 m” oraz kuchni o powierzchni 22,08 m?. Strony
postanowily, iz oplaty z tytulu czynszu oraz eksploatacji lokalu najemca uiszczaé bedzie z géry do 10 dnia kazdego
miesigca. Jako wspolnie zamieszkujace z pozwanym osoby wskazano pozwanego P. J. oraz K. A..

Dowéd:

« Umowa najmu k. 35-38.
Pozwany P. J. od 1995 r. zameldowany jest w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) we W..
Dowéd:

 Informacja o zameldowaniu k. 24.

Pozwany P. J. zamieszkiwal w lokalu przy ul. (...) we W. do pazdziernika 2003 r. W 2003 r. rozpoczal studia w trybie
dziennym na Politechnice (...) — Zamiejscowy OSérodek (...) wJ.. Podczas studiéw zamieszkat u kolezanki swojej matki
M. S.. Mieszkanie skladalo sie z trzech pokoi, pozwany mial do dyspozycji jeden pokéj. W mieszkaniu tym pozwany
posiadal wszystkie nalezace do niego rzeczy. Nie pozostawit zadnych rzeczy w mieszkaniu przy ul. (...) we W.. W 2007
r. po ukonczeniu studiow powrocit do W., gdyz otrzymal propozycje pracy. Nie wrocil mieszkaé¢ do mieszkania przy ul.
(...). Poczatkowo zamieszkal w wynajetym pokoju przy ul. (...), a nastepnie przy ulicy (...) wynajmowal jeden z pieciu
pokoi w domu jednorodzinnym. W lutym 2010 r. zamieszkal wraz ze swoja dziewczyna M. S. w wynajetym pokoju
przy ul. (...) we W..

Dowod:
« Zeznania Swiadka D. W. k. 9o;
« Zeznania $wiadka M. S. k. 99;
+ Zeznania $wiadka M. S. k. 99;
+ Zeznania Swiadka E. J. k. 99;
+ Przestuchanie pozwanego k. 99;
« Umowa najmu mieszkania przy ul. (...) we W., rozliczenia oplat i dowody wplat — skoroszyt w zalaczeniu.

Zaleglo$¢ z tytulu oplat czynszowych dla lokalu mieszkalnego przy ul. (...) za okres od kwietnia 2006 r. do dnia 30
wrzeénia 2010 r. wynosila 18.038,22 zl, natomiast z tytulu oplat za media 14.821,49 zl.

Dowod:



« Kartoteka finansowa k. 25-34.

W dniu 25 czerwca 2007 r. pozwany ukonczyl studia licencjackie na Politechnice (...), (...), kierunek ochrona
Srodowiska, natomiast w dniu 13 lipca 2009 r. pozwany ukonczyl studia magisterskie na Politechnice (...), (...)
kierunek (...).

W okresie od 1 sierpnia 2007 r. do 31 marca 2010 r. pozwany byl zatrudniony w (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W..
W okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 28 kwietnia 2010 r. pozwany byl zatrudniony u R. N. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa N. w T.. W okresie od 1 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. pozwany zatrudniony byt w
Grupie (...) S.A. z siedzibg w W..

Dowdéd:
« Swiadectwa pracy k. 58-60;
« Dyplomy Politechniki (...) k. 61-62.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 32.859,71 zl. Wezwanie
zostalo wyslane na adres R. 56/5, W..

Dowéd:
+ Pismo z dnia 19 pazdziernika 2010 r. k. 21;
« Potwierdzenie nadania k. 23.

W okresie od 1 lipca 2011 r. do 1 lipca 2012 r. pozwany P. J. zameldowany byl na pobyt czasowy w B. przy ul (...) i
tam zamieszkiwal. W dniu 7 lipca 2011 r. pozwany zarejestrowany zostat jako bezrobotny w Urzedzie Pracy w B. i do
lutego 2012 r. stawial sie w Urzedzie Pracy.

Dowéd:
+ Potwierdzenie zameldowania na pobyt czasowy k. 57;
« Os$wiadczenie k. 65;
« Decyzja Starosty (...), karty wizyt bezrobotnego k. 53-56.

Przesytka zawierajaca nakaz zaplaty i odpis pozwu oraz przesylki zawierajace zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego oraz o zajeciu rachunku bankowego byly odbierane przez matke pozwanego — E. J.. E.
J. nie przekazywala synowi korespondencji, jak réwniez nie informowala go o toczacym sie postepowaniu, gdyz nie
chciala go martwi¢. Pozwany o toczacym sie postepowaniu dowiedzial sie w dniu 12 kwietnia 2013 r.

Dowéd:

» Zeznania $wiadka E. J. k. 98;

« Akta postepowania egzekucyjnego, sygn. KM 1138/12.
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci rozpoznaniu podlegal wniosek pozwanego P. J. o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty.



Stosownie do treSci przepisu art. 168 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez
swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu.

Sad doszedl do przekonania, ze pozwany uchybil terminowi do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty bez swej winy.
Przesylka z nakazem zaplaty i odpisem pozwu oraz korespondencja kierowana do pozwanego w toku postepowania
egzekucyjnego wyslana zostala na adres R. 56/5 we W., a pozwany za pomoca przedlozonych dokumentéw, w postaci
za$wiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy, decyzji Starosty (...) o zarejestrowaniu jako bezrobotnego w
Urzedzie Pracy w B. oraz kart wizyt bezrobotnego za okres od lipca 2011 r. do lutego 2012 r. uprawdopodobnil, iz w
spornym lokalu w rzeczywisto$ci nie zamieszkiwal. Podal, iz E. J. - jego matka - nie przekazywala mu korespondencji,
co potwierdzone zostalo jej zeznaniami. Dopiero za$ w dniu 12 kwietnia 2013 r. w banku dowiedzial sie 0 wydanym
nakazie zaplaty. W dniu 19 kwietnia 2013 r., tj. z zachowaniem 7-dniowego terminu z art. 169 § 1 k.p.c., wnidsl pismo
procesowe domagajac sie przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, Ze wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
nalezalo uznac za uzasadniony.

Odnoszac sie z kolei do istoty niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz strona powodowa Gmina W. opierala swe roszczenie
na treSci umowy najmu z dnia 1 kwietnia 1995 r. wskazujac, iz pozwany P. J. jako osoba peklnoletnia wspdlnie
zamieszkujaca z najemcg w lokalu polozonym we W. przy ul. (...), zobowigzany jest do terminowego regulowania
czynszu oraz oplat z tytutu korzystania z przedmiotowego lokalu.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w istocie na pozwanym ciazy obowigzek Swiadczenia na rzecz strony
powodowej, albowiem podniést on, iz od 2003 r. nie zamieszkuje w spornym lokalu.

Po analizie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad doszed! do przekonania, iz
roszczenie strony powodowej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W mys$l przepisu art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony
czynsz. Za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby
peloletnie. Odpowiedzialno$¢ ww. osob ogranicza sie do wysokoSci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich

stalego zamieszkiwania (art. 688" k.c.).

Sad w przewazajacej mierze oparl ustalenia faktyczne niniejszej sprawy na zeznaniach $wiadkéw M. S., E. J., M.
S. oraz D. W., a takze na przestuchaniu samego pozwanego. Z powyzszego jednoznacznie wynikalo, iz pozwany nie
zamieszkiwal w lokalu przy ul. (...) we W. od 2003 r., albowiem po ukonczeniu szkoly $redniej, a wiec w 2003 r.
wyprowadzil sie do J., gdyz tam podjal studia, a od 2007 1. - gdy powrdcilt do W., mieszkal w wynajetych mieszkaniach.
Mianowicie poczatkowo zamieszkal w wynajetym pokoju przy ul. (...), a nastepnie od czerwca 2008 r. przy ulicy (...)
wynajmowat jeden z pieciu pokoi w domu jednorodzinnym, natomiast w lutym 2010 r. zamieszkal wraz ze swoja
dziewczyna M. S. w wynajetym pokoju przy ul. (...) we W..

Sad nie znalazl przy tym podstaw, azeby odmowié wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkow i przestuchaniu pozwanego,
albowiem byly one logiczne, spdjne i wzajemnie zbiezne. Z przestuchania pozwanego i zeznan $§wiadka E. J. wynikato,
ze wyprowadzajac sie na studia do J. pozwany nie mial zamiaru powréci¢ do mieszkania przy ul. (...) we W. i ze zabral
wszystkie swoje rzeczy, lacznie ze sprzetem RTV i nartami. Rodzine przy ul. (...) odwiedzal sporadycznie, praktycznie
tylko na S.. Utrzymywal sie sam w J. ze stypendium socjalnego i naukowego. Po powrocie do W. wynajmowat
mieszkania. Nie mozna zatem bylo przyjaé, ze mieszkanie przy ul. (...) we W. nadal pozostalo jego centrum zyciowym,
a mieszkanie w J. i kolejne mieszkania we W. byly jedynie miejscami czasowego pobytu. Ponadto odpowiedzialno$¢
0s6b pelnoletnich wspdlnie zamieszkujacych z najemca ogranicza sie do wysoko$ci czynszu i innych oplat naleznych
za okres ich stalego zamieszkiwania. Pozwany P. J. od 2003 r. nie zamieszkiwal stale w lokalu mieszkalnym przy ul.
(...) we W..



Bez znaczenia przy tym dla obowigzku ponoszenia oplat za korzystanie z przedmiotowego lokalu miat fakt
zameldowania pozwanego w spornym lokalu. Przepisy prawa nie nakladaja bowiem na osobe posiadajaca meldunek
w danym lokalu obowigzku ponoszenia oplat z tytulu korzystania z niego, zobowigzanymi sa jedynie najemcy i

pelnoletnie osoby wspélnie z nimi zamieszkujace (art. 688'k.c.).

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze skoro pozwany nie jest ani najemca spornego lokalu, ani tez
nie zamieszkiwal w tymze lokalu wspdlnie z najemca przez okres objety zadaniem pozwu, nie jest zobowigzany do
ponoszenia ani oplat czynszowych, ani tez oplat eksploatacyjnych.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



