Sygn. akt: VIII C 1793/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 31 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2015 roku we W.

sprawy z powodztwa (...)1 F. s. (1) wW.

przeciwko J. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1793/13

UZASADNIENIE

(..)1 F. (1) z siedziba w W.wniosl o zasadzenie od pozwanego J. K.kwoty 1.567,04 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na rzecz powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 22 stycznia 2013 roku nabyl od (...)
Sp. z o. o.wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy w stosunku do pozwanego J. K.. Wierzytelno$é powstala w zwiazku
z niewywiazywaniem sie przez pozwanego z zawartej z (...)C. umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Powdd wskazal, ze na dochodzong pozwem kwote sktada sie kwota 1.423,56 zlotych tytulem nieuiszczonej warto$ci
ekwiwalentu za dostarczone ustugi telekomunikacyjne, kwota 83,65 zlotych tytulem odsetek ustawowych naliczonych
przez pierwotnego wierzyciela oraz kwota 59,83 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek od naleznosci gléwnej od
dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Nakazem zaplaty z dnia 2 sierpnia 2013 roku wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil powddztwo.

Pozwany wnibst od powyzszego orzeczenia sprzeciw, domagajac sie oddalenia powddztwa. Pozwany przyznal, ze
laczyta go z (...)C. umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Do zawarcia umowy doszlo na odlegloéc
w rozmowie telefonicznej, ktéra rozpoczela sie od poinformowania pozwanego, ze wygral wysokiej klasy telefon.
Pozwany przyjal oferte zawarcia umowy. W umowie przestanej mu w formie papierowej jako strona umowy zostat
wskazany jako Zaklad Uslug (...). Dzialalno$¢ taka pozwany faktycznie prowadzil, ale wyrejestrowal ja juz w 2005
roku. Zakupionym telefonem, ktéry zostal pozwanemu dostarczony kurierem, okazatl sie by¢ smartfon z ekranem
dotykowym. Do telefonu dolaczono skrocona wersje instrukcji obslugi, ktéora pozwalala na korzystanie jedynie z
podstawowych funkcji telefonu (dokonywanie i odbieranie polaczen). Poniewaz pozwany nie potrafit poradzi¢ sobie
z obstuga telefonu zwrdcit sie do (...)C. o nadeslanie mu podrecznika uzytkownika telefonu, jednak nie otrzymal
odpowiedzi. Pozwany ponowil pismo wskazujac dodatkowo, ze w razie nienadestania podrecznika do dnia 15 maja



2012 roku jego pismo nalezy traktowaé jako o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z winy powoda. W odpowiedzi powod
skierowal pozwanego do najblizszego punktu obstugi klienta sieci O.. W zwigzku z takim stanowiskiem pozwany
zaprzestal regulowania przysylanych mu wcigz faktur za $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. W toku dalszej
korespondencji powdd poinformowal pozwanego, ze w zakresie jakichkolwiek probleméw z uzytkowaniem telefonu
powinien sie zwracaé do jego sprzedawcy, firmy (...)z 0.0. w B..

W ocenie pozwanego za calo$¢ umowy odpowiadat (...)C. — wbrew twierdzeniom podnoszonym w swoich pismach
pozwany nie podpisywal odrebnej umowy kupna telefonu ze wskazywana przez (...)C. sp6lka. Pozwany zaplacil
za uzytkowanie telefonu do dnia 15 maja 2012 roku kiedy to nastgpilo rozwigzanie umowy z winy pierwotnego
wierzyciela, ktory nie dostarczyl mu instrukeji obstugi telefonu. W zwiazku z tym pozwany nie byt zobowigzany do
ponoszenia oplat abonamentowych po tym dniu. Pozwany probowal ponadto odeslac telefon na adres (...) Sp. z o. o.,
ktora jednak nie przyjela zwroconego towaru.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego powdd podniosl, ze brak dolaczenia do telefonu pelnej instrukeji obstugi nie
wplywal istotnie na mozliwosSci korzystania z telefonu — pozwany maogt wykonywac polaczenia oraz laczy¢ sie z siecia
Internet.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pod koniec 2012 roku do pozwanego J. K.zadzwonil przedstawiciel (...) Sp. z 0. o.w W.informujac pozwanego,
ze wygral wysokiej klasy telefon komoérkowy oraz przedstawiajac oferte zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Pozwany przyjat oferte. W dniu 22 grudnia 2011 roku pozwanemu zostat dostarczony kurierem
telefon komérkowy marki S. (...)z ekranem dotykowym, wraz ze skrocong instrukcja jego obshlugi. Jakis$ czas
potem pozwany otrzymal poczta formularz umowy, ktéry podpisal oraz opatrzyt pieczatka firmowa Zaklad Uslug
Budowlanych (...).

dowdd: przestuchanie pozwanego, protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 19 marca
2015 roku;

umowa nr (...). (...) z dnia 20 stycznia 2012 ., k. 29-32;

potwierdzenie odbioru aparatu telefonicznego, k. 74.

Umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy, co stanowilo rownocze$nie okres promocyjny w rozumieniu umowy.
Zgodnie z okreSlonym w umowie planem taryfowym (...) wysoko$¢ miesiecznego abonamentu wynosila 121,77
zlotych brutto. Z zawarciem umowy wigzala sie promocja, zgodnie z ktora abonent otrzymywal telefon komérkowy
w preferencyjnej cenie. Cena brutto telefonu otrzymanego przez pozwanego wynosila 1,23 zlotych. Zgodnie z umowa
pozwanemu zostala rowniez przyznana ulga w wysoko$ci 1.593,05 zlotych.

Zgodnie z ust. 6 pkt 1 umowy operatorowi przystugiwalo roszczenie o zwrot przyznanej ulgi m.in. w przypadku
wypowiedzenia umowy przez abonenta z uplywem okresu promocyjnego lub w razie rozwigzania umowy przez
operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta, okre§lonych w regulaminie lub szczeg6lnych warunkach promocji
obowigzujacej abonenta.

dowod: umowa nr (...). (...) z dnia 20 stycznia 2012 1., k. 29-32;
taryfa oplat abonamentowych, k. 81;
potwierdzenie odbioru aparatu telefonicznego, k. 74;

regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, k. 33.



Pismem z dnia 9 marca 2012 roku pozwany zwrdcil sie do (...)C. o przestanie mu podrecznika uzytkownika
zakupionego telefonu uzasadniajac to tym, ze dostarczona wraz z telefonem skrocona instrukeja nie jest wystarczajaca
do poprawnej, szybkiej i tatwej obstugi telefonu.

dowod: pismo pozwanego z dnia 9 marca 2012 1., k. 83.

Z uwagi na brak reakcji adresata swoja prosbe pozwany ponowil w piSmie z dnia 4 maja 2012 roku wskazujac,
ze instrukcja postuguje sie skrotami i w wielu miejscach odnosi sie do podrecznika uzytkownika, ktorego pozwany
nie otrzymal. Pozwany zastrzegl, ze w przypadku braku dostarczenia podrecznika uzytkownika jego pismo nalezy
traktowac jako ,zerwanie-rozwigzanie umowy z winy dostawcy telefonu ze skutkiem natychmiastowym z dniem 15
maja 2012 roku.”

dowdéd: pismo pozwanego z dnia 4 maja 2012 r., k. 84.

W odpowiedzi na powyzsze pismo (...)C. poinformowalo pozwanego, ze do telefonu zostala dostarczona instrukcja
obstugi. W celu uzyskania informacji zwigzanych z korzystaniem z telefonu pozwanemu polecono udanie sie do
najblizszego salonu sieci O..

dowdd: pismo (...)C. z dnia 16 maja 2012 1., k. 85.

W kolejnym pi$mie (...)C. poinformowalo pozwanego, ze umowe kupna telefonu zawart z (...) Sp. z 0. 0.w B.i to do niej
powinien kierowac¢ wszelkie prosby o nadeslanie podrecznika obslugi telefonu. W pi$mie tym wskazano réwniez, ze
(...)C. nie znajduje podstaw do uznania odstapienia od umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

dowéd: pismo (...)C. z dnia 24 sierpnia 2012 r., k. 96.

W odpowiedzi pozwany wskazal, Ze wystany na adres firmy (...)podany przez(...)C. telefon nie zostal przyjety. Pozwany
zakwestionowal, ze posiada jakiekolwiek zobowiazania w stosunku do (...)C..

dowod: pismo pozwanego z dnia 16 listopada 2012 r. z zalgcznikiem, k. 97-99.

Pozwany uregulowat naleznoéci wynikajace z zawartej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych za okresy
rozliczeniowe od 26 grudnia do 25 kwietnia 2012 roku. Pozwany uregulowal réwniez w polowie fakture VAT
wystawiona przez (...)C. za okres rozliczeniowy od 26 kwietnia do 25 maja 2012 roku, opiewajaca na 124 zlote.

dowod: faktury VAT z dnia 26 stycznia 2012 r., 26 lutego 2012 r., 26 marca 2012 r.,
26 kwietnia 2012 r. wraz z dowodami wplat gotéwkowych, k. 87-90;

polecenie przelewu, k. 91;

faktura VAT z dnia 26 maja 2012 ., k. 25.

(...)C. obciazyla pozwanego kwotg 1.363,79 zlotych tytulem zwrotu przyznanej w umowie ulgi w zwiazku z
rozwigzaniem umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z winy abonenta.

dowod: nota obcigzeniowa z dnia 29 lipca 2012 1., k. 28.

Na podstawie ramowej umow3 przelewu wierzytelnosci (...) Sp. z 0. o.w W.zbyla na rzecz powoda (...)1 F. (1)z siedziba
w W.pakiet wierzytelnoSci, przy czym jedna z wierzytelnosci miala by¢ wierzytelnosé przystugujaca zbywcey w stosunku
do pozwanego J. K..

dowod: umowa ramowa przelewu z dnia 28 wrze$nia 2012 r. wraz z porozumieniem z



dnia 22 stycznia 2013 r., k. 22-24.

Pozwany nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej od pazdziernika 2005 roku. Na jego wniosek decyzja Prezydenta W.
z dnia 30 wrzeénia 2005 roku zostat wykreslony wpis w ewidencji dzialalnosci gospodarczej dotyczacy dzialalnoéci
gospodarczej zgloszonej przez pozwanego pod firma Zaklad Uslug Budowlanych (...).

dowod: przestuchanie pozwanego, protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 19 marca
2015 roku;

kopia decyzji Prezydenta W. z dnia 30 wrze$nia 2005 r., k. 82.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z faktu zawarcia przez pozwanego z (...) Sp. z o. 0.z siedzibg w
W.umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz z faktu nabycia wierzytelnosci z nich wynikajacych w drodze
umowy przelewu. Bezspornym bylo miedzy stronami, iz pozwanego i (...)C. laczyla umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, zawarta na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.
Z tytulu zawartej umowy pozwany zobowiazany byl do oplacania miesiecznego abonamentu w wysokosci 121,77
zlotych brutto, na podstawie wystawianych przez (...) Sp. z o. o.faktur VAT. Pozwany kwestionowal powstanie
pod stronie pierwotnego wierzyciela jakiejkolwiek wierzytelnoSci w stosunku do niego. Zgodnie z twierdzeniami
pozwanego stosunek prawny ustal z dniem 15 maja 2012 roku, na skutek wystosowania do (...)C. pisma, w ktérym
wyrazil stanowcza wole rozwigzania stosunku prawnego laczacego go z operatorem w przypadku nie dostarczenia mu
podrecznika uzytkownika. Naliczanie jakichkolwiek optat po tym dniu bylo zatem bezpodstawne.

W pierwszym rzedzie, w ocenie Sadu pozwany mial w stosunku do pierwotnego wierzyciela status konsumenta,
mimo iz w umowie o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zostal wskazany jako przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ pod nazwa Zaktad Uslug Budowlanych (...), a podpisujac umowe przystawil rownoczesnie przy podpisie
pieczatke firmowa. Okoliczno$ciom tym zdaniem Sadu nie mozna jednak nadawaé decydujgcego znaczenia dla oceny

tego, czy pozwany zawierajac umowe wystepowal jako konsument lub tez przedsiebiorca. Zgodnie z art. 22" k.c. za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W $§wietle powyzszej definicji decydujacy dla oceny czy strona czynno$ci
prawnej z przedsiebiorca ma przymiot konsumenta jest zwigzek czynnosci prawnej z prowadzona przez osobe
fizyczna dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Jesli zatem osoba fizyczna nie prowadzi zadnej dzialalnosci tego
typu to zawsze wystepuje w stosunkach z przedsiebiorcg jako konsument. W okolicznoSciach faktycznych niniejszej
sprawy nie ulega watpliwosci, ze w momencie zawierania umowy pozwany od dawna nie prowadzil juz dziatalnosci
gospodarczej. Bez znaczenia w tym kontekscie jest, ze pozwany zostal wskazany w umowie jako przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firmg Zaklad Uslug Budowlanych (...)i ze postugiwal sie pieczatka firmowa,
czego zreszta niewatpliwie nie powinien byl robi¢. Zgodnie z zeznaniami pozwanego takie oznaczenie jego osoby w
umowie nastapilo wylacznie z inicjatywy (...)C., ktére uprzednio, w niewyjasnionych okoliczno$ciach, zdobylo dane
jego bylego przedsiebiorstwa i dzieki tym danym dotarlo do pozwanego.

Status pozwanego jako konsumenta niewatpliwie wplywal na ocene prawidlowo$ci dzialan strony powodowej
w zakresie obowiazku dostarczania klientowi zakresu informacji przy zawarciu umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych i zwigzanej z nig umowy sprzedazy telefonu. W szczeg6lno$ci pozwany powinien byt uzyska¢ od
kontrahenta jasna i jednoznaczng informacje z kim faktycznie zawiera umowe kupna telefonu. W pi§mie skierowanym
do pozwanego z dnia 24 sierpnia (...)C. twierdzil bowiem, ze pozwany zawarl w istocie dwie jakoby odrebne umowy
— o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz umowe sprzedazy telefonu. Strong drugiej z uméw miato by¢ (...)
Sp. z 0. o.w B.. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika jednak, aby taka umowa w ogole
istniala i zostala podpisana przez niego. Niewatpliwie pozwany nie zdawal sobie z sprawy z tego, ze telefon nabyl



od innego podmiotu niz od (...)C.. Material dowodowy nie wskazuje réwniez na to, aby pozwany mial jakiekolwiek
podstawy, aby tak sadzi¢. Wedlug jego mniemania telefon ten wygral, zreszta, zgodnie z zeznaniami pozwanego,
w taki sposoéb zostalo mu to przedstawione w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem (...)C.. W tym kontekscie
zupelnie naturalne i zrozumiate bylo, ze zadanie dostarczenia instrukeji obstugi skierowal do operatora, poniewaz o
zadnym innym kontrahencie nie wiedzial. (...)C. dopiero pismem z dnia 24 sierpnia 2012 roku, na skutek reklamacji,
poinformowalo pozwanego o braku tozsamoSci operatora telekomunikacyjnego i sprzedawcy telefonu. Jak sie jednak
okazalo, odeslany przez pozwanego na podany w tym pi$mie adres telefon nie zostal nawet przez adresata przyjety. W
ocenie Sadu, w takich okolicznoSciach to na (...)C. jako podmiocie, ktérego przedstawiciel zawieral umowe sprzedazy
z pozwanym i umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych cigzyt obowigzek dostarczenia pozwanemu instrukeji
obstugi telefonu spelniajacej jego oczekiwania, nawet przy hipotetycznym zalozeniu, jakoby (...)C. nie byla sprzedawca
telefonu. Zaniedbania w tym zakresie obcigzaly w pierwszej kolejnosSci sprzedawce sprzetu, w drugiej za$ — operatora
telekomunikacyjnego, ktory zawieral umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych $cisle powigzang z umowa
sprzedazy telefonu.

Pozwany powinien uzyska¢ od kontrahenta pelna instrukcje obslugi pozwalajaca na korzystanie z dostarczonego
mu telefonu w zakresie wszystkich jego funkcji. Obowigzek taki wynika wprost z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktorym sprzedaweca jest obowiazany wydaé kupujacemu wraz z towarem konsumpcyjnym wszystkie elementy jego
wyposazenia oraz instrukcje obshlugi, konserwacji i inne dokumenty wymagane przez odrebne przepisy. Zarzuty
strony powodowej, iz pozwany wszakze mogl korzystaé z wydanego mu telefonu w zakresie podstawowych funkecji
zwiazanych ze $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych, Sad uznal za bezzasadne. Konsument ma prawo oczekiwac,
ze otrzyma od kontrahenta taka instrukcje obstugi, ktéra pozwoli mu korzystaé z towaru w pelnym, a nie jedynie
ograniczonym zakresie. Jak wynika natomiast z przesluchania pozwanego i z tresci pism kierowanych do poprzednika
prawnego strony powodowej, pozwany wraz z telefonem otrzymal jedynie skrocona wersje instrukeji obstugi, ktéra nie
umozliwiala mu swobodnego korzystania ze wszystkich funkcji telefonu, poza wykonywaniem i odbieraniem potaczen.

Pozwany dwukrotnie, w pismach z dnia 9 marca 2012 roku i 4 maja 2012 roku zwracal sie do (...)C. o nadeslanie
mu podrecznika uzytkownika telefonu, wskazujac na problemy, jakie sprawia mu jego prawidlowe uzytkowanie.
Pierwsze pismo zostalo przez operatora zignorowane, natomiast w odpowiedzi na drugie operator odestal pozwanego
do najblizszego salonu firmowego. Bezspornie operator nie uczynil zatem zado$¢ uzasadnionemu zadaniu pozwanego.

W drugim z pism pozwany zawarl zastrzezenie, ze je$li nie otrzyma pelnej instrukeji pismo nalezy traktowa¢ jako
»Zerwanie-rozwigzanie umowy z winy dostawcy telefonu ze skutkiem natychmiastowym z dniem 15 maja 2012 roku.”
W istocie pozwany zlozyl o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia z winy
operatora pod warunkiem zawieszajacym, ze otrzyma instrukcje. W ocenie Sadu o$wiadczenie to bylo skuteczne i
doprowadzilo do zakonczenia stosunku prawnego z dniem 15 maja 2012 roku, bowiem do tego czasu (jak i poZniej)
(...)C. nie dostarczylo pozwanemu instrukcji. Istnienie podstaw do odstapienia od umowy kupna, upowaznialo, w
ocenie Sadu, pozwanego do odstgpienia od umowy zawartej w (...) Sp. z 0.0.i taki skutek nalezalo przypisa¢ pismu z
dnia 15 maja 2012 r. Pozwany w dacie podpisywania umowy oraz w dacie sporzadzania pisma z dnia 15 maja 2015 r.
rozumial ,umowe” jako jeden stosunek prawny obejmujacy zar6wno sprzedaz jak i ustugi telekomunikacyjne. Nalezy
przy tym podkredli¢, iz w istocie nie doszloby do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych bez
dostarczenia pozwanemu telefonu, ktéry wedlug dzialan telemarketingowych operatora rzekomo powdd ,wygral”,
co bylo pretekstem do zawarcia umowy abonamentowej na 36 miesiecy, przy zastosowaniu taryfy, uzalezniajacej
konkretne ceny uslug od tego, czy umowa wiazala sie z dostarczeniem klientowi telefonu czy nie.

Majac na uwadze powyzsze, (...)C. po dniu 15 maja 2012 roku nie moglo obcigza¢ pozwanego abonamentem
za $wiadczone ushugi telekomunikacyjne. Réwnie bezpodstawne bylo obcigzenie go oplata dodatkowa. Umowa
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zostala bowiem rozwiazana z winy operatora, a w takiej sytuacji
zarOwno zawarta umowa o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych jak i ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne nie dawaly podstaw wystapienia z roszczeniem o zwrot ulgi. Tym samym po stronie (...) Sp. z o.



o.nigdy nie powstala wierzytelno$¢ w stosunku do J. K.. Wierzytelno$¢ nieistniejaca nie moze by¢ przedmiotem obrotu,
a zatem konsekwentnie nie przystuguje rowniez powodowi.

Majac na uwadze powyzsze powbddztwo podlegato oddaleniu.



