Sygn. akt VIII C 1786/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. A.

przeciwko (...) SSAwW.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zI tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdéd D. A. wniésl o zasqgdzenie na swojq rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 25.174,03
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajgc swoje zgqdanie, podal, ze w dniu 4 marca 2013 r. jego samochéd marki A.
(...) ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca byl objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u strony pozwanej. Po
zgloszeniu szkody strona pozwana przyznala i wyplacila powodowi kwote 13.197,78 zl tytulem
odszkodowania. Zdaniem powoda, strona pozwana niestusznie przyjela, ze naprawienie szkody
powinno nastqpi¢ przez zwrot kosztéow naprawy przy wykorzystaniu czesci uzywanych oraz
zamortyzowanych. Wyjasnil, ze domaga sie zatem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania,
albowiem nie zgadzajqc sie z wysokosciq ustalonego odszkodowania, powéd zlecil wykonanie
prywatnej opinii, z ktorej wynikalo, ze koszt naprawy w celu przewrédcenia pojazdu do
poprzedniego stanu - przy uzyciu nowych czesci - wynosi 38.371,81 zL

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 7 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia uwzglednil powddztwo w calodci.

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w calosci
i wnoszgc o oddalenie powédztwa. Przyznajqgc, ze jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku
komunikacyjnego ponosi odpowiedzialnosé¢ za jego skutki, podniosta, ze prawidlowo ustalila
odszkodowanie pozwalajgce na przywroécenie pojazdu powoda do stanu poprzedniego.



Miedzy stronami procesu bezsporne bylo, ze w dniu 4 marca 2013 r. we W. samochéd powoda marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony w kolizji drogowej, ktéorej sprawca byt
objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony
pozwanej.

Sad ustalil nastepujgcy ponadto stan faktyczny:
W dniu 6 marca 2013 r. powdd zglosil szkode stronie pozwane;.
(dowébd: druk zgloszenia szkody, k. 34-36 akt szkody.)

W sporzadzonej w dniu 12 marca 2013 r. na zlecenie strony pozwanej kalkulacji naprawy ustalono, ze koszty naprawy
samochodu powoda wynosza 13.197,78 z1 brutto.

(dowod: kalkulacja naprawy z 12 marca 2013 r., k. 17-20.)
Strona pozwana przyznata powodowi odszkodowanie w kwocie 13.197,78 zl.
(bezsporne)

Po powiadomieniu przez strone pozwang o przyznanej sumie odszkodowania powédd zlecil
dokonanie kalkulacji naprawy innemu rzeczoznawcy, ktéory ustalil, ze koszty naprawy samochodu
powoda wynoszq 38.371,81 zI brutto.

(dowdd: kalkulacja naprawy z 23 kwietnia 2013 r., k. 21-26.)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. powod wezwal strone pozwana do zaplaty lacznej kwoty 38.371,81 zt tytulem
odszkodowania.

Strona pozwana podtrzymala jednak swoje wcze$niejsze stanowisko.
(dowéd: - pismo powoda z 24 kwietnia 2013 r., k. 14-16,

- pismo strony pozwanej z 21 maja 2013 r., k. 12).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci, ze sprawca wypadku polegajacego na zderzeniu sie mechanicznych Srodkéw komunikacji
poruszanych za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong powodowi szkode (art. 415 w zw. z art.
436 § 2 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki kolizji drogowej wynikala za$ z art. 822 § 1 i 2 k.c. oraz art. 9 i 9a
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 392 z p6zn. zm.), albowiem -
jako ubezpieczyciel - zobowigzana jest do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi sprawca wypadku. Powdd - jako osoba uprawniona do odszkodowania w
zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej - mogl zatem dochodzié roszczenia
bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktéore moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.) i powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz



przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 361 § 1 k.c.).
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ogranicza sie przy tym do zaplaty odszkodowania (art. 822 § 1 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo wyjasnione, ze w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, zaklad ubezpieczen co do zasady zobowigzany jest
do zaplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Zauwazono przy tym, ze nie mozna z gory wykluczyé, iz zamontowanie
podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych czesci spowoduje wzrost warto$ci pojazdu jako calosci. Jezeli
jednak zaklad ubezpieczen okolicznoSci tej nie wykaze, to wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustali¢ z uwzglednieniem
cen czeSci nowych bez potracen amortyzacyjnych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1972 1., II CR 425/72, OSNCP 1973/ 6/ 111 oraz uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r., IIT CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Poszkodowany ma przy tym prawo do dokonania naprawy przy uzyciu czeSci
oryginalnych, jezeli takie cze$ci zostaly uszkodzone (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37).

Ustalenie wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu wymaga niewatpliwie wiadomo$ci specjalnych, a zatem
wylacznym dowodem pozwalajacym na jej ustalenie jest opinia powolanego przez sad bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.).
Zawnioskowany przez powoda dowdd z opinii bieglego podlegal jednak pominieciu ze wzgledu na nieuiszczenie przez
powoda zaliczki na wydatki zwigzane z tg czynno$cig (art. 1304 § 5 k.p.c.). Po zamknieciu rozprawy i wydaniu wyroku
okazalo sie wprawdzie, ze pow6d wplacil sume stanowiaca zaliczke, jednak uczynil to uptywie wyznaczonego terminu.
Wezwanie do zaplacenia zaliczki w najdtuzszym dopuszczalnym terminie, tj. terminie 14 dni (art. 1304 § 2 k.p.c.),
zostatlo bowiem doreczone w dniu 21 pazdziernika 2013 r., a kwota zaliczki zostala uiszczona dopiero 18 dni p6zniej,
czyli w dniu 8 listopada 2013 r. Powdd nie wnosil przy tym o przywrécenie terminu do dokonania opisanej czynnosci
(art. 168 § 1 k.p.c.), a zatem — jako podjeta po terminie - byla ona bezskuteczna (art. 167 k.p.c.).

Brak bylo za$ podstaw, aby wymieniony dowod z opinii bieglego dopuscié¢ z urzedu (art. 232 k.p.c.), albowiem w
niniejszej sprawie nie istnialy wyjatkowe okolicznoéci, ktore uzasadnialaby przekonanie o koniecznosci prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu, jak oczywista nieporadnos¢ strony procesu czy szczeg6lny interes publiczny. W
niniejszej sprawie nie zachodzila réwniez sytuacja, w ktérej zasadno$¢ powddztwa nie budzita watpliwosci, a opinia
bieglego potrzebna byla jedynie w celu okreslenia wysoko$ci §wiadczenia podlegajacego zasadzeniu na rzecz powoda.
Strona pozwana przyznala juz bowiem powodowi okre$lona sume odszkodowania, a dochodzone pozwem roszczenie
o zaplate dalszej kwoty nie jest oczywiste. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ustalona przez bieglego wysoko$¢ kosztow
naprawy pojazdu, nawet przy uwzglednieniu cen nowych czeSci oryginalnych, nie bylaby wyzsza od sumy ustalonej
przez pozwanego ubezpieczyciela. Przeciwko dzialaniu przez sad z urzedu przemawia za$ kontradyktoryjny charakter
procesu cywilnego, sprzeciwiajacy sie dazeniu przez sad do dokonywania ustalen zgodnych z obiektywnym stanem
rzeczy, pomimo braku inicjatywy dowodowej stron procesu. Nalezy réwniez pamietaé, ze dzialanie sadu z urzedu
moze prowadzi¢ do naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, czyli prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 ., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116; podobnie H. Pietrzkowski, Metodyka pracy
sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 351). Nie do pogodzenia z zasada réwnego traktowania stron i
bezstronnego rozpoznania sprawy bytoby za§ dopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego w sytuacji,
w ktorej dowod ten nalezaloby pomingé ze wzgledu na brak nalezytej staranno$ci w dzialaniu strony, ktéra wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne z faktow, ktorych potwierdzeniu dowdd taki mialby stuzyc.

Uznajac zatem, Zze powod nie wykazal, iz przystuguje mu roszczenie o zaplate odszkodowania w wysokoS$ci wyzszej niz
przyznana kwota 13.197,78 zl, powddztwo nalezalo w caloéci oddalié. Dlatego tez, na podstawie powolanych przepiséw
Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie, ze powod, ktory przegral niniejsza
sprawe w caloSci, powinien zwrdcic stronie pozwanej wszystkie poniesione przez nia koszty, obejmujace kwote 2.400
z} wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490)
oraz kwote 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



