Sygn. akt VIII C 1716/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko R. M.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej R. M. na rzecz strony powodowej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
kwote 10.832,60 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset trzydziesci dwa zlote i szesédziesiqgt groszy) wraz
odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.942 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wniosla o zasqgdzenie na swojq rzecz od
pozwanej R. M. kwoty 10.832,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (ij.
dnia 28 maja 2013 r.) do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie, podala, ze od 30 czerwca 2006 r. strony laczyla umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej,
ktbéra z dniem 15 pazdziernika 2011 r. zostala rozwigzana przez strone powodowa ze wzgledu na to, ze pozwana
nie regulowala naleznosSci wynikajacych z tej umowy. Strona powodowa wyjasnita na zadana sume sklada sie kwota
zaleglego czynszu za okres od 1 stycznia do 15 pazdziernika 2011 r. w 1acznej kwocie 9.045,50 zl oraz kwota 1.787,10
z} tytulem ustawowych odsetek za opdZznienie w platnosci kazdej z rat czynszu liczonych od dnia nastepnego po dniu
wymagalnosci danej raty, az do dnia 27 maja 2013 r.

Pozwana zlozyla sprzeciw od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac, ze czynsz w 2011 roku powinien zosta¢ obnizony w kwocie 9.000 zl, gdyz grunty
bedace przedmiotem dzierzawy zostaly dotkniete kleska przymrozkéw majowych w 2011 r. oraz suszy w 2008 r., a od
2009 roku wskutek szkdd wyrzadzonych przez bobry cze$é nieruchomosci nie mogta by¢ uzytkowana rolniczo, gdyz
zostala zalana i trwale podtopiona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 30 czerwca 2006 r. strona powodowa Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. zawarla z pozwana R. M. na
okres 10 lat umowe dzierzawy nieruchomosci polozonych w obrebie P. (gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...)),
obejmujacych grunty o ogélnej powierzchni 26,1787 ha.

Pozwana zobowigzala sie placié¢ stronie powodowej czynsz dzierzawny w wysokosci rownowartosci 131 decyton
pszenicy w stosunku rocznym. Cena pszenicy przyjmowana miala by¢ na podstawie $redniej krajowej ceny skupu
pszenicy publikowanej przez GUS za kazde polrocze roku kalendarzowego. Czynsz mial by¢ platny za okres potrocza
kalendarzowego z dolu, przy czym za pierwsze pdlrocze mial by¢ platny w terminie do 31 pazdziernika wedlug cen
pszenicy w pierwszym polroczu, a za drugie polrocze mial by¢ platny w terminie do 28 lutego nastepnego roku wedlug
ceny pszenicy w drugim polroczu. W razie opéZznienia w zaplacie czynszu stronie powodowej mialy przystugiwac
odsetki ustawowe. W wypadku wygasniecia lub rozwigzania umowy w ciggu roku kalendarzowego czynsz mial by¢
ustalony proporcjonalnie do okresu trwania dzierzawy w oparciu o aktualnie znang $rednia cene pszenicy i platny w
terminie miesigca od daty wygasniecia lub rozwigzania umowy.

Strony ustalily, ze jezeli pozwana opdzni sie z zaplata czynszu za dwa pdlrocza, umowa moze zosta¢ rozwigzana
ze skutkiem natychmiastowym po bezskutecznym uplywie dodatkowego, wyznaczonego przez strone powodowa,
trzymiesiecznego terminu do zaplaty zaleglego czynszu.

(dowdd: umowa dzierzawy, k. 6-12)

Pismem — doreczonym w dniu 14 czerwca 2011 r. — strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zaleglych
nalezno$ci tytulem czynszu dzierzawnego za drugie polrocze 2009 roku oraz pierwsze i drugie pétrocze 2010 roku, w
dodatkowym trzymiesiecznym terminie pod rygorem rozwigzania umowy dzierzawy bez wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym.

(dowdd: zawiadomienie z 3 czerwca 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 13.)

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. — doreczonym w dniu 24 wrzeénia 2011 r. — strona powodowa o$wiadczyla
pozwanej, ze z dniem 15 pazdziernika 2011 r. rozwiazuje umowe dzierzawy bez wypowiedzenia, wskazujac, iz przyczyna
rozwigzania umowy jest nieuiszczanie czynszu dzierzawnego przez dwa pelne okresy platnosci.

(dowod: pismo strony powodowej z 15 wrze$nia 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 14-15)

Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego ustalona wedlug regul ustalonych w umowie z dnia 30 czerwca 2006 r. wynosila:
« za pierwsze poOlrocze 2011 roku - 6.137,35 zl,
« za okres od 1 lipca do 15 pazdziernika 2011 r. — 2.908,15 zl.

Na dzien 27 maja 2013 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych w zaplacie czynszu dzierzawnego za pierwsze polrocze 2011
roku wynosila 1.254,71 zl, a wysoko$¢ odsetek ustawowych w zaplacie czynszu dzierzawnego za okres od 1 lipca do 15
pazdziernika 2011 roku wynosila 532,39 zl.

(bezsporne, a ponadto wezwania do zaplaty oraz faktury VAT, k. 18-22)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje w caloSci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 693 § 1 k.c., przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic¢
wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. W niniejszej sprawie nie budzito watpliwo$ci, ze pozwana nie zaplacila stronie
powodowej umowionego czynszu z umowy dzierzawy za okres objety powddztwem.



Pominieciu podlegal natomiast zarzut pozwanej, ze zaistnialy przestanki do zadania obnizenia czynszu, na podstawie
art. 700 k.c., wedlug ktorego dzierzawca moze zada¢ obnizenia czynszu przypadajacego za dany okres gospodarczy,
jezeli wskutek okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$ci nie ponosi i ktore nie dotycza jego osoby, zwykly przychod z
przedmiotu dzierzawy ulegl znacznemu zmniejszeniu.

Prawo do zgdania obnizenia czynszu w sytuacji wskazanej w art. 700 k.c. jest szczegolnym rodzaj
klauzuli rebus sic stantibus w ramach stosunku dzierzawy, gdyz jego celem jest zmiana tresci
zobowiqzania dzierzawcy ze wzgledu na zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci. Tym samym
zastosowanie znajdzie w tym wypadku utrwalony w orzecznictwie poglad, ze w przedmiocie
uregulowanym w art. 357 1 § 1 k.c., a wiec przedmiocie zZgdania oznaczenia sposobu wykonania
zobowiqzania, wysokosci sSwiadczenia badz rozwiqgzania umowy z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkow, sad orzeka wylqgcznie na zgdanie (zob. uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
1991 r., ITI CZP 80/91, LEX nr 179278), przy czym pozwany nie moze domagaé sie uksztaltowania
stosunkow stron jedynie w formie zarzutu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2000 r., II CKN 644/98, LEX nr 51053), lecz zqdanie, o ktéorym mowa w art. 357 1 k.c.,
pozwany moze zglosi¢ jedynie w pozwie wzajemnym (tak Sqd Najwyziszy w uchwale z dnia 27
marca 2001 r., II1 CZP 54/00, OSNC 2001/10/145).

Reasumujqgc powyzsze rozwazania, stwierdzié zatem nalezy, ze pozwana nie mogla broni¢ sie w
niniejszym procesie zarzutem opartym na art. 700 k.c., nie wytaczajgc powodztwa wzajemnego.
Pozwu wzajemnego pozwana nie moglaby zas zlozyé w pismie stanowiqgcym sprzeciw od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, lecz musialaby w tym celu wniesé oddzielne pismo
procesowe (zob. art. 204 § 1 k.p.c.). Podjete przez pozwanqg czynnosci procesowe nie wskazujq
przy tym, aby jej wolag bylo zlozenie pozwu wzajemnego. Zgodnie bowiem ze wzorem formularza
sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktory pozwana wykorzystala do zlozenia sprzeciwu, w rubryce
7 (zarzuty i wnioski pozwanego) pozwana mogla zaznaczyé, ze sklada powédztwo wzajemne,
dolgczajgc rowniez odpowiedni formularz pozwu wzajemnego. Skoro wiec — wypelniajgce
SJormularz - pozwana nie wskazala, ze chce zlozyé pozew wzajemny, to domniemywaé nalezy, iz
nie miala takiego zamiaru. Zwrécié réwniez nalezy uwage, ze w tresci sprzeciwu pozwana nie
sformulowala zgdania procesowego, ktéore odpowiadaloby wymaganiom powodztwa. Pozwana
nie wskazywala bowiem do jakiej sumy pienieznej, badz o jakg sume pieniezng, mialby zostaé
zmniejszony czynsz dzierzawny za okres pierwszego potrocza 2011 r. orz czynsz dzierzawny okres
od 1 lipca do 15 pazdziernika 2011 roku.

Majagc na wzgledzie powyzisze, na podstawie powolanych przepiséow Sad orzekl jak w punkcie I
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sqd orzeklna podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac nawzgledzie, ze pozwana, ktora
przegrala niniejszq sprawe w calosci, powinna zwrocié stronie powodowej calo$é poniesionych
przez niq kosztow, obejmujqgcych kwote 542 zl tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 2.400 zl
wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego (§ 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



