Sygn. akt VIII C 1682/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Banku (...) S.A. w W,

przeciwko W. M.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej W. M. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. w W. kwote 4 514,30 zl (cztery tysiace
piecset czternascie zlotych i trzydzieSci groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci 18% w stosunku rocznym
nie wyzszymi niz czterokrotnoé¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 4 390,88
z} od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 123,42 zt od dnia 20 maja
2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 718,08 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;
IV. nadaje wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2013 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Lublinie, strona powodowa Bank (...) S.A. z
siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
W. M. kwoty 4.514,30 zl wraz z odsetkami:

« umownymi w wysokosci 18 % w skali roku liczonymi od kwoty 4.390,88 zl od dnia 9 maja 2013 r. do dnia zaplaty;
+ ustawowymi liczonymi od kwoty 123,42 zl od dnia 20 maja 2013 r. do dnia zaplaty.
Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 23 lipca 2009 r. zawarla z pozwana umowe o karte kredytowa C., jednakze
pozwana nie wywigzala sie z zaciagnietego zobowiazania. Na kwote zadana pozwem skladajg sie:

+ kwota 4.390,88 zl z tytutu niesplaconej naleznosci glowne;j,

+ kwota 123,42 z} z tytulu odsetek umownych za faktyczne op6Znienia w splacie rat naleznosci gléwnej naliczonych
zgodnie z warunkami regulaminu kart kredytowych citibank za okres od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 8 maja
2013 T.



W dniu 19 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, w zwiazku
z czym postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Wroclawia — Srédmiescia.

Pozwana nie zlozyla wyjasnien ani nie zazadala przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 23 lipca 2009 r. pozwana zawarla ze strong powodowa Bankiem (...) S.A. w W. umowe o karte kredytowa C..
Na jej podstawie bank wydat pozwanej karte uprawniajaca do dokonywania transakcji w ramach limitu kredytowego
na warunkach okres§lonych w umowie oraz regulaminie, a pozwana zobowigzala sie do splaty co najmniej minimalnej
kwoty do zaplaty, w wysokoSci wskazywanej w wyciggu. W umowie wskazano, iz pozwana obowigzana jest do splaty
calego zadluzenia najp6zniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia umowy. Zgodnie z § 6 umowy bank
byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji okre$lonych w tabeli oplat i prowizji oraz odsetek okre$lonych w tabeli
oprocentowania oraz do obcigzenia klienta oplata roczna, okreslona w tabeli oplat i prowizji. W umowie zastrzezono,
iz bankowi przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy, w kazdym czasie, z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia m.in. w przypadku niezaplacenia przez klienta, w terminie wskazanym na wyciagu, ktéry nie moze
by¢ kroétszy niz 24 dni od daty wystawienia wyciagu, pelnych minimalnych kwot do zaplaty za co najmniej 2 okresy
rozliczeniowe, po uprzednim, pisemnym wezwaniu klienta do zaplaty zaleglych kwot w terminie nie krotszym niz 7 dni
od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. W przypadku wypowiedzenia pozwana zobowigzana
byla splaci¢ cale zadtuzenie najp6zniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia.

Sad zwazyl co nastepuje

Powddztwo okazalo sie zasadne, w zwigzku z czym podlegalo uwzglednieniu w catoSci co do roszczenia gléwnego oraz
w przewazajacej czeéci w stosunku co do odsetek.

Zgodnie z przepisem art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§1); w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (§ 2).

Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej
wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe
ito tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci (por. uzasadnienie orz. SN z dnia 18
lutego 1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Wobec wiec tego, ze dziatanie art. 339 § 2 k.p.c. nie
rozcigga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznosci jest
rozwazenie, czy w $wietle przepisow prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie
zadania (por. wyrok SN z 31 marca 1999 roku, I CKU 176/97, Prokuratura i Prawo 1999/30 oraz wyrok SN z 6 czerwca
1997 roku, I CKU 87/97, Prokuratura i Prawo 1997/10/44).

Wedlug art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Stosownie za$ do treéci art. 359 § 1 k.p.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z
czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sagdu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek
nie jest w inny sposéb okreslona, naleza sie odsetki ustawowe (§2). Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotnosci wysokosci stopy kredyty lombardowego



Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) (§ 2"). Jezeli wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej

przekracza wysokoéé odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne (§2°).

Z uwagi na to, ze pozwana W. M. nie stawila sie na rozprawie, nie zlozyla zadnych wyja$nien ani nie wnosila o
rozpoznanie sprawy pod jej nieobecno$c¢, Sad przyjal za prawdziwe twierdzenie strony powodowej o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie i ocenil, ze w $wietle przepisbw prawa materialnego, uzasadniajg one
uwzglednienie zadania.

Dlatego tez zasadzil na rzecz strony powodowej kwote zagdana pozwem. Jednakze Sad dokonujac oceny zadania strony
powodowej przez pryzmat prawa materialnego doszedt do przekonania, iz nie zastuguje na uwzglednienie w catosci
zadanie odsetek umownych w kwocie 18 %. Jak wynika z przytoczonego wyzej przepisu strony uprawnione sg do
zastrzegania w treéci czynnoS$ci prawnej prawa do domagania sie odsetek za op6znienie w wysoko$ci wyzszej niz
ustawowe, czyli odsetek umownych. Jednakze ustawodawca okreélit maksymalng ich wysoko$é, wskazujac, iz ich
wysoko$¢é nie moze przekraczaé czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku. Podkreslié przy tym
nalezy, iz przepis ten nie wprowadza jedynie zakazu zastrzegania odsetek wyzszych, niz maksymalne, ale przede
wszystkim chodzi w nim o zakaz pobierania odsetek wyzszych niz w nim wskazanych. W konsekwencji dla okreslenia
wysoko$ci stopy procentowej odsetek miarodajny jest okres za jaki maja byé¢ naliczone, nie za$ chwila zawarcia
umowy. Za taka interpretacja tego przepisu przemawia nie tylko wykladania literalna, ale réwniez funkcjonalna.
Wskazaé bowiem nalezy, iz przepis ten zostal wprowadzony w celu zapobiezenia obcigzania dluznika odsetkami w
wysoko$ci oderwanej od panujacych aktualnie warunkéw gospodarczych i ekonomicznych. Dlatego tez okreSlona w
nim wysoko$¢ odsetek odnosi sie do stopy kredytu lombardowego, albowiem w najlepszym stopniu odzwierciedla ona
zmieniajace sie warunki rynkowe.

Z powyzszych wzgledow, majac na uwadze, iz wysoko$¢ odsetek maksymalnych jest zmienna, a wysoko§é¢ odsetek
umownych, czyli 18 % rocznie jest stopa procentowa, ktéra na chwile obecna przekracza wysoko$¢ odsetek
maksymalnych, sad zastrzegl ze nie moga to by¢ odsetki wyzsze niz czterokrotnos$é stopy kredytu lombardowego NBP,
oddalajac dalej idace powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., z ktorego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu).

Pozwana przegrala proces w calo$ci, a zatem Sad zasadzil od niej na rzecz strony powodowej kwote 718,08 zl, na ktorg
skladaja sie kwota 100 zlotych tytulem oplaty od pozwu, kwota 617 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 1,08 zl poniesiona tytulem prowizji e-C..



