Sygn. akt VIII C 1676/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 18 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014r. we Wroclawiu

sprawy z powoddztwa: (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko: J. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. P. na rzecz strony powodowej (...) Bank Spéltki Akeyjnej z siedzibg we W. kwote 5.095,93
z} (pie¢ tysiecy dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze), rozkladajac jej ptatno$éc na 18 rat platnych
co miesigc poczawszy od miesiaca nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku, w terminie do 15-go
dnia miesigca, ustalajac wysoko$¢ pierwszej raty na kwote 350 zl, wysoko$¢ rat od drugiej do siedemnastej na
kwote po 300 zl i wysoko$¢ raty osiemnastej na kwote 458,77 zl, z zastrzezeniem odsetek liczonych wedlug stopy
odpowiadajacej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w przypadku opdZznienia
platnosci ktorejkolwiek sposrdd rat od pierwszej do trzynastej,

II. umarza postepowanie co do kwoty nalezno$ci gtéwnej 1.300 zl,
III. oddala dalej idace powddztwo,
IV. znosi wzajemnie koszty postepowania.

Sygnatura akt VIII C 1676/13

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym (zarz. k. 1).

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 27 lutego 2013 r. strona powodowa
(...) Bank z siedzibg we W. Zzadala zasadzenia od pozwanej J. P. kwoty 7.635,01 zl wraz z odsetkami liczonymi wedlug
stopy odpowiadajgcej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 7.608,74
z} od dnia 27 lutego 2013 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie wskazala, iz pozwana zadluzyla sie w banku na podstawie umowy z dnia 14 lutego 2012 r. i byta
zobowigzana do splaty zadluzenia na warunkach okreslonych w umowie i regulaminie. Umowa zostata wypowiedziana
przez powbdke z powodu nieregulowania ptatnosSci pismem z dnia 23 listopada 2012 r. Pozwana zostala wezwana do
zaplaty, jednak nie przynioslo to skutku. W sktad dochodzonej pozwem kwoty wchodzily: 7.608,74 z} kapital i 26,27
7z} ,odsetki umowne od nalezno$ci przeterminowanych” naliczane od dnia 25 czerwca 2012 do dnia wniesienia pozwu.
Dalsze dochodzone pozwem odsetki od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty byly zadane od kwoty kapitatu ,,wedlug



zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w banku, ktora na dzien sporzadzenia pozwu wynosila 21% w stosunku
rocznym”.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wnoszac o oddalenie powodztwa w
calodci i zasadzenie zwrotu kosztéow procesu, za§ w przypadku nie uwzglednienie wniosku o oddalenie powodztwa
— o rozlozenie naleznoéci gléwnej na 25 rat miesiecznych. Zarzucila, ze nie zgadza sie z powddztwem co do zasady
jak tez kwestionuje jego wysoko$é i zaprzecz wszystkim twierdzeniom pozwu z wyjatkiem wyraznie przyznanych.
Podniosta, iz w ramach umowy o limit kredytowy i o karte kredytowa dokonywala platnosci karta, przy czym w dacie
otrzymania karty byla zatrudniona w ramach umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku gléwnej ksiegowej a
jej miesieczny doch6d wynosil 5.000 zt brutto. W dniu 30 kwietnia 2012 r. rozwigzano z nig umowe o prace z powodu
problemoéw finansowych pracodawcy i wowcezas pozwana wystapila do ubezpieczyciela ze zgloszeniem zdarzenia —
utraty pracy - stanowiacego podstawe do wyplaty $§wiadczenia. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty, powolujac sie na
zbyt kroétki okres karencji pomiedzy zawarciem umowy ubezpieczenia a rozwigzaniem stosunku pracy. Wskazala, ze
umowe ubezpieczenia zawierala przy okazji zawarcia umowy o karte kredytowa, wskazywala tez powodowy bank jako
uposazony z umowy ubezpieczenia — w ramach zadluzenia z karty kredytowej, oplacala tez skladki ubezpieczenia.
Podniosta zarzut przedwczesnoSci powodztwa, twierdzac, ze caly czas prowadzi negocjacje z bankiem i — za jego
posrednictwem — takze z ubezpieczycielem co do splaty zadluzenia. W jej ocenie postepowanie reklamacyjne nie
zostalo zakonczone. Nadto zarzucila, ze przy zawarciu umowy z 14.02.2012 r. otrzymala od pracownika banku
wylacznie wycigg z umowy ubezpieczenia, natomiast nie otrzymata ,umowy generalnej”, na ktora powolywal sie
ubezpieczyciel przy odmowie realizacji pokrycia ubezpieczeniowego. Zarzucila, iz gdyby wiedziala o okresie karencji,
to zarejestrowalaby sie w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna 5 dni pdzniej. Pozwana zarzucila nadto, ze strona
powodowa nie uwzglednita jej wplaty z dnia 12 listopada 2012 r., jak tez, ze nie wykazala wysoko$ci zadanych kwot,
wysylala pozwanej wezwania do zaplaty ze wskazaniem réznych kwot salda, natomiast nigdy nie zostala wezwana
do splaty kwot w wysokoSci okreslonych pozwem. Wniosla tez o rozwazenie zastosowania art. 5 k.c. w odniesieniu
do zadania zaplaty odsetek w okresie od maja do wrzes$nia 2012 r., podajac, iz duza cze$é dochodzonej kwoty to
odsetki naliczone przez bank za ten okres, w ktérym zaniechanie splaty zadluzenia bylo spowodowane utrata pracy
i niemoznoécig realizacji umowy wylacznie z zasitku dla bezrobotnych w kwocie ok. 650 zl netto, ponadto pozwana
liczyta na realizacje umowy ubezpieczenia w tym zakresie i dopiero w dniu 18 wrze$nia 2012 r. powziela wiadomo$¢,
ze ubezpieczyciel odmoéwil splaty zadluzenia pozwanej. Podniosla, iz wielokrotnie splacala kredyty, za§ niemozno$é
splaty tej jednej umowy powolanej w pozwie wynikla z przyczyn od niej niezaleznych. Wniosek o rozlozenie na raty
uzasadniata niskimi dochodami, konieczno$cia splaty innych kredytéw. Wskazywala, iz moze splaca¢ zadluzenie w
kwocie 300 zl miesiecznie. Wniosta o nieobcigzanie jej kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. Wniosla tez
o zawiadomienie o toczacym sie procesie (...) S.A. z siedziba w W. i wezwanie go do udzialu w sprawie w charakterze
strony pozwanej, powolujac sie na art. 84 k.p.c.

Po przekazaniu sprawy do rozpoznania tut. Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu,
powddka ograniczyla zadanie pozwu o kwote 1.000 zt wobec dokonania przez pozwang po wniesieniu pozwu wplat: z
dnia 25 lipca 2012 r. — 4.00 zl, z dnia 12 sierpnia 2013 r. — 300 zl i z dnia 16 maja 2014 r. — 300 zL

W odpowiedzi na pozew pozwana podtrzymala stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, nadto wskazala,
ze strona powodowa nie uwzglednila jej wplat na taczng kwote 1.050 z1. Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. podala,
ze wplacita w dniu 12 listopada 2012 r. kwote 50 zt nieobjetg cofnieciem pozwu, wniosla o zaliczenie tejze wplaty na
poczet splaty naleznoSci.

W piSmie z dnia 9 lipca 2014 r. strona powodowa ograniczyta powodztwo o dalsze 300 zl, w zwigzku z wplata z dnia
16 czerwca 2014 T.

W pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2014 r. pozwana wyrazila sprzeciw przeciwko zaliczaniu jej wplat 1.300 zl na odsetki.
Dolaczyta tez dowodd splaty dalszej kwoty 1.200 zt dokonanej w dniu g listopada 2014 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 14 lutego 2012 r. pomiedzy (...) Bank z siedziba we W. a J. P. zostala zawarta umowa o limit kredytowy i o karte
kredytowa nr KK\ (...), na mocy ktoérej bank przyznal 6.500 zt limitu kredytowego, ktorego wykorzystanie byto mozliwe
poprzez dokonywanie transakcji gotowkowych i bezgotéwkowych przy uzyciu karty kredytowej. Oprocentowanie
kredytu bylo zmienne i zalezalo od rodzaju transakcji, zastrzezono przy tym mozliwo$ci zmiany oprocentowania.
Zastrzezono, iz oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego odpowiada czterokrotno$ci obowiazujacej stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym.

Dowdd: - umowa z dnia 14 lutego 2012 1. — k. 43-47
- wniosek kredytowy — k. 48

J. P. wykorzystala limit kredytowy na kwote 6.500 zl. Przekroczenie tego limitu przy uzyciu karty kredytowej w
bankomacie nie bylo technicznie mozliwe.

Dowdd: - przestuchanie pozwanej — protokoél rozprawy z dnia 18.12.2014 — 00:18

W dniu 29 stycznia 2012 r. nastapilo wypowiedzenie umowy kredytowej przez bank i postawienie ,.caloSci zadluzenia”
w stan wymagalnosci.

bezsporne

W dniu 27 wrzeénia 2012 r. pozwana otrzymala pismo (...) Bank S.A. informujace, iz (...) S.A. odmoéwil wyplaty
$wiadczenia z umowy ubezpieczenia.

Dowod: - pismo z dnia 25.09.2012 — k. 122
- decyzja z dnia 18.09.2012 — k. 123

J. P. skladala wnioski o restrukturyzacje zadluzenia i o rozlozenie
na raty platnos$ci: w dniu 12 listopada 2012 r., w dniu 23 listopada 2012 r., w dniu 22 lutego 2013 r.

Dowdd: - wnioski — k. 95-96, 98-99, 100-101, 102-103, 104

J. P. dokonala cze$ciowej splaty zadluzenia, wplacajac kwoty: 50 zt w dniu 12 listopada 2012 r., 400 zl w dniu 25 lipca
2013 r., 300 zl w dniu 12 sierpnia
2013 1., 300 zl w dniu 16 maja 2014 r., 300 zl w dniu 16 czerwca 2014 r. i 1.200 zl z dnia 9.11.2014.

Dowod: - polecenia przelewéw: - k. 126-128, k. 1951 196
- potwierdzenie wplaty gotéwkowej — k. 125

Pozwana uzyskuje obecnie dochody z uméw zlecenia, po oplaceniu skltadek na ubezpieczenia, podatku dochodowego,
oplat za mieszkanie i splaceniu comiesiecznych rat kredytéw pozostaje jej na utrzymanie kwota ok. 600 zk.

Dowdd: - przestuchanie pozwanej — protokoél rozprawy z 18 grudnia 2014 r. — 00:10, 00:17
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo czesSciowo zasadne.

Wobec ograniczenia zadania co do kwoty 1.300 zl splaconej po wniesieniu pozwu postepowanie podlegalo umorzeniu
na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. W ocenie Sadu nie zachodzily okoliczno$ci okre$lone w art.
203 § 4 k.p.c., ktére uchylalyby skuteczno$¢ czeSciowego cofniecia pozwu.

Stad orzeczono jak w pkt. IT wyroku



Zadanie obejmujace splate kapitalu kredytu zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci obejmujacej kwote 3.950 zl.
Pozwana zarzucila, ze nie przekraczala przyznanego jej limitu kredytowego w wysokosci 6.500 z} oraz ze wyplata
Srodkoéw z bankomatu powyzej tego limitu nie byla fizycznie mozliwa. Zarzut ten nie napotkal nalezytej reakcji strony
powodowej, ktora nie zaoferowala jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie okolicznoéci przekroczenia przyznanego
limitu kredytowego ani nie opisala mechanizméw, ktére doprowadzilyby do przekroczenia limitu. Przedstawione
przez sama pozwana wyciagi z karty kredytowej z dnia 29 stycznia 2013 r., 26 stycznia 2013 r., 26 grudnia 2012 r.,
26 listopada 2012 r., 26 pazdziernika 2012 r. i 26 lipca 2012 r. nie daja dostatecznych podstaw do przyjecia, jakoby
wykorzystany kapital kredytu odpowiadal kwocie 7.608,74 zl wskazywanej w pozwie. Bank nie wykazal podstaw
faktycznych roszczenia w zakresie przekroczenia limitu kredytowego ponad niekwestionowang przez pozwana kwote
wykorzystanego kapitatu kredytu 6.500 zk. O ile za$ bank do limitu kredytowego doliczal jakiekolwiek odsetki — nie
wykazal kwot, stop procentowych, okreséw odsetkowych ani nie powolywat Zrodla obowiazku zaplaty tych odsetek
ani podstaw doliczania ich do ogblnej kwoty okreélanej jako ,kapital”.

Kwota 50 zl wplacona przez pozwang przed wniesieniem pozwu zostala zarachowana na poczet splaty kapitalu kredytu
dochodzonego pozwem. Wprawdzie strona powodowa twierdzila w piSmie z dnia 9 lipca 2014 r., ze zarachowala te
wplate jeszcze przed wniesieniem pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, jednakze nie przedstawila
Sadowi dokumentéw zwigzanych z rozliczeniem kredytu, stad to twierdzenie strony powodowej Sad uznal za
golostowne.

Powodztwo zostalo oddalone co do kwoty 1.200 zt wplaconej w dniu 9 listopada

2014 r. tj. w toku procesu, przy czym kwote te Sad zaliczyl na poczet splaty kapitatu kredytu, zgodnie z rygorem
nadanym bezskutecznemu wezwaniu pelnomocnika strony powodowej do przedstawienia ewentualnie innego
sposobu zarachowania tej kwoty. Strona powodowa nie cofneta powddztwa co do tej kwoty, pomimo dolgczenia przez
pozwana dowodu polecenia przelewu.

Zatem po odjeciu od bezspornej kwoty zadluzenia 6.500 zl sze$ciu wplat na laczng sume 2.550 zl zaliczonych na poczet
splaty kapitalu, do zaplaty tytulem kapitalu kredytu pozostala kwota 3.950 zt:

6.500 z1 — (50 zt + 400 z} + 300 zl + 300 zl + 300 zl + 1.200 z}) = 3.950 z}

Zadanie zaplaty kwoty 26,27 zl stanowiacej ,odsetki umowne od naleznoéci przeterminowanych” naliczane od dnia
25 czerwca 2012 do dnia wniesienia pozwu nie zostalo uwzglednione albowiem strona powodowa nie przedstawila
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych to zadanie co do zasady ani co do wysokosci. W szczeg6lnoéci nie wskazala,
co konkretnie sklada sie na ,naleznoSci przeterminowane”. Tego pojecia umowa nie precyzuje, postuguje sie pojeciem
szadluzenia przeterminowanego”, nie definiujac jednak skladnikéw takiego zadluzenia. Pod tym pojeciem w tego typu
umowach nalezy zwykle rozumie¢ zar6wno kwote wykorzystanego kapitalu kredytu jak i nalezne odsetki, oplaty i
prowizje. Umowa w § 3 pkt 1-9 przewidywala zmienne odsetki ustalane przez bank, odrebnie dla kazdego z rodzajow
transakcji. Okres naliczania odsetek wedlug umowy byl uzalezniony od terminu, wysokoSci i sposobu wyplaty oraz
terminu i wysoko$ci dokonywanych splat zadluzenia. Strona powodowa nie wskazala, jaka byla stopa odsetek za
poszczegoblne okresy, nie wyszczegolnila kazdej z transakeji ani nie podala okoliczno$ci umozliwiajgcych przypisanie
konkretnym transakcjom okreslonej stopy oprocentowania.

Dalsze odsetki od przeterminowanego zadluzenia, liczone zgodnie z § 3 pkt. 10 umowy wedlug stopy odsetek
maksymalnych za okres od dnia wniesienia pozwu zastugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie, tj. w odniesieniu do
ustalonej za bezsporng kwoty kapitatu 6.500 zt pomniejszonej o 50 zt (wplata dokonana przed wniesieniem pozwu).

Sad zasadzil zatem nalezne na podstawie § 3 pkt 10 umowy odsetki maksymalne od kwot splaconych po wniesieniu
pozwu do dat, w ktérych nastepowala kazdorazowa splata. Daty splaty kwoty 400 z} i trzech wplat po 300 zl Sad
przyjat za strong powodowa jako wskazywane daty wplywu srodkéw na rachunek bankowy, zas co do kwoty 1.200
z} — ustalil ja wedlug daty ujetej na poleceniu przelewu, jako ze strona powodowa nie wskazywala pdzniejszej daty
wplywu tych Srodkow.



- od kwoty 400 z} od dnia 27 lutego 2013 r. do dnia 25 lipca 2013 r.,

- od kwoty 300 zl od dnia 27 lutego 2013 r. do dnia 12 sierpnia 2013 1.,
- od kwoty 300 zl od dnia 27 lutego 2013 r. do dnia 16 maja 2014 r.,

- od kwoty 300 zl od dnia 27 lutego 2013 r. do dnia 16 czerwca 2014 r.,
- od kwoty 1.200 z} od dnia 27 lutego 2013 r. do dnia 9 listopada 2014 .
Suma tych odsetek wyniosta 512,84 z1L.

Ponadto zasagdzeniu podlegaly maksymalne odsetki obliczone od pozostajacej do zaptaty kwoty kapitalu, tj. 3.950 zt
od dnia wniesienia pozwu do dnia zamkniecia rozprawy a ich suma wyniosla 1.145,93 z1L.

Nalezno$¢ objeta punktem I wyroku obejmuje zatem sume:
3.950 zl + 512,84 7zt + 1.145,93 71 = 5.608,77 z1

Postanowieniem wydanym w dniu wyrokowania, a przed sporzadzeniem niniejszego pisemnego uzasadnienia wyroku,
Sad sprostowat z urzedu oczywista omyltke rachunkowa w zakresie kwoty objetej punktem I wyroku, z nieprawidlowe;j
5.095,93 zl na 5.608,77 zL. Omylka zostala dostrzezona bezposérednio po ogloszeniu wyroku i przy podaniu ustnym
zasadniczych motywow rozstrzygniecia zapowiedziano wydanie postanowienia o sprostowaniu tej oczywistej omytki
rachunkowe;j. Brak sprostowania oznaczalby wewnetrzng sprzeczno$¢ orzeczenia zawartego w punkcie I wyroku,
albowiem, ustalajac

w tym samym punkcie wyroku platno$¢ w ratach naleznos¢ na raty, Sad przyjal jako podstawe prawidtowa kwote
5.608,77 zl, odpowiadajaca sumie ustalonych rat.

Splata kwoty 5.608,77 zl zostala rozlozona na raty po ok. 300 zl miesiecznie, przy uwzglednieniu ograniczonych
mozliwo$ci finansowych pozwanej, ustalonych w oparciu o przedlozone przez nia dokumenty. Kwota 300 z} zostala
przez pozwana zaoferowana na wstepnym etapie procesu, przy czym pozniejszy wniosek o przyjecie kwoty 200 zi
jako wyjéciowa kwote rat byl juz nieuzasadniony, gdyz sytuacja pozwanej nie ulegla pogorszeniu lecz przeciwnie
— poprawie, bowiem pozwana bowiem znalazla obecnie zatrudnienie i jest w stanie ponie$¢ raty w kwocie 300 zt
miesiecznie. W ocenie Sadu rozlozenie platnoéci na raty zapewni realno$¢ wykonania obowigzkéw wynikajacych z
wyroku, shuzac interesowi kazdej ze stron postepowania.

Dalej idgce powoddztwo podlegalo oddaleniu. Nalezy podkreélié, iz strona powodowa — wbrew obowigzkom
wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 5 k.p.c. - nie przedstawila Sadowi dokumentéw obrazujacych historie kredytu
pozwalajaca ustali¢ chociazby sposéb naliczania odsetek umownych. Nie wykazala tez w sposéb nalezyty
kwestionowanego przez pozwang faktu przekroczenia limitu kredytowego.

Podnoszone przez pozwang zarzuty odno$nie bezpodstawnego jej zdaniem niezrealizowania przez ubezpieczyciela
umowy ubezpieczenia nie mogly wywrzeé skutku
w niniejszym postepowaniu, ktérego strona nie byl ubezpieczyciel. Wniosek o przypozwanie (...) S.A. podlegal

odrzuceniu jako niedopuszczalny w postepowaniu uproszczonym, z uwagi na treéé art. 505* § 1 k.p.c. Podnoszone
przez pozwang twierdzenia co do podnoszenia okoliczno$ci zaniechania przez pracownikow banku, za poérednictwem
ktorych zawierana byta umowa ubezpieczenia, poinformowania jej o pelnej treSci umowy ubezpieczenia, rowniez nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Pracownicy ci dzialali w ramach zawierania umowy ubezpieczenia w imieniu i
na rzecz ubezpieczyciela a nie w imieniu wlasnym, zatem odpowiedzialno$¢ ich nie moze sie opierac na tresci samej
umowy ubezpieczenia. Hipotetycznie mozliwe byloby rozwazenie odpowiedzialnosci strony powodowej wzgledem
pozwanej w kontekécie obowigzku lojalnego kontraktowania, jednakze pozwana nie zglosila skonkretyzowanych w



sposob jednoznaczny co do podstawy i co do wysokoSci roszczen natury odszkodowawczej, majacych przystugiwac
wzgledem banku na zasadzie powodztwa wzajemnego lub

w drodze potracenia. Zgloszony na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. wniosek o przestuchanie w charakterze
Swiadka L. K. na okoliczno$¢ braku poinformowania pozwanej o warunkach ubezpieczenia kredytu zostal zatem
prawidlowo oddalony. Brak zgloszenia zarzutu potracenia zostal tez potwierdzony na posiedzeniu w dniu 18 grudnia
2014 r., na ktérym pozwana przed zamknieciem rozprawy wniosta

o oddalenie powbdztwa w zakresie naleznoSci glownej jedynie ponad kwote 3.950 zl,

co wyklucza przyjecie, jakoby zglosila do potracenia w toku postepowania jakiekolwiek konkretne kwoty.

Zarzut przedwczesnosci pozwu byl w ocenie Sadu chybiony. Bank bezspornie wypowiedzial umowe kredytowa i
wezwal pozwang do zaplaty kwoty nie mniejszej niz pozostala do zaplaty przed dokonaniem pierwszej splaty na 400
z}. Postepowanie reklamacyjne w sprawie zasadno$ci zadan w kontekscie dazenia do realizacji umowy ubezpieczenia
zostalo zakoniczone z chwilg powziecia przez pozwana wiedzy o odmowie realizacji §wiadczen przez ubezpieczyciela.
Z kolei 14-dniowy termin reklamacyjny co do wnioskéw z dnia 12.11.2012, 23.11.2012 w sprawie restrukturyzacji
splaty zakonczyl bieg przed wniesieniem pozwu. Natomiast wniosek z dnia 22 lutego 2013 r. o rozlozenie zadluzenia
na raty nie mogl juz spowodowaé skutku zniesienia stanu wymagalnoSci roszczen. Nie obejmowal on kwestii samej
zasadnosci, wysoko$ci i wymagalno$ci zadluzenia. Termin do jego rozpoznania uptynat krétko po wniesieniu pozwu,
tj. w dniu

8 marca 2013 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. I i IIT wyroku.

Przy orzekaniu o kosztach procesu Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron po czeSci wygrala i przegrala proces, co przy
stosunkowym rozdzieleniu oznaczaloby zasadzenie niewielkiej réznicy naleznych kosztéw na rzecz strony powodowe;j.
Zatem, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., koszty zostaly wzajemnie zniesione.

Stad orzeczono jak w sentencji.



