Sygn. akt VIII C 1654/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolantka: Anna Jakimoéw

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013r.

sprawy z powodztwa: Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedziba we W.
przeciwko: A. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2013 r. strona powodowa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia we W. wniosla o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego A. P. kwoty 490 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie podala, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) S.A., dzialajacym poprzednio
pod nazwa (...) S.A., umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych - ustugi (...). Po uplywie 10 dni pozwany
zlozyt jednak oSwiadczenie o rezygnacji z umowy, co w my$l § 8 ust. 2 regulaminu wykonywania uslugi stanowiacego
integralng cze$¢ umowy, spowodowato naliczenie jednorazowej oplaty wyréwnawczej w wysokoSci 490 zl, wyliczonej
jako roznica miedzy oplata aktywacyjna przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a oplata
aktywacyjng przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas okre$lony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu,
proporcjonalnie do czasu pozostajacego do zakonczenia trwania umowy oraz zsumowana z oplata aktywacyjna
przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony. Strona powodowa podala réwniez, ze w dniu 1
sierpnia 2012 r. pierwotny wierzyciel (...) S.A. we W. dokonal na jej rzecz przelewu opisanej wyzej wierzytelnosci.
Wskazala, ze kierowane do pozwanego wezwania do zaplaty naleznoéci okazaly sie bezskuteczne.

W dniu 13 sierpnia 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 24).

We wniesionym sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci i wniost o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenia
na swoja rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze nie zawarl z poprzednikiem prawnym strony powodowej opisang w treéci pozwu umowe.
Zarzucil, ze podpisy zlozone pod umowg o §wiadczenie ustugi (...) ((...)) zostaly sfalszowane. Podkreslil, Ze nigdy nie
wyrazil woli zmiany operatora telefonicznego. Zakwestionowal réwniez obcigzenie jego kosztami w kwocie 490 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 25 pazdziernika 2012 r. pozwany A. P. zawarl z (...) S.A. we W. umowe o $§wiadczenie ustugi abonamentu
telefonicznego ( (...)).

Dowéd: -umowa o §wiadczenie ustugi (...), k. 12;

Umowa zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa, po wcze$niejszym telefonicznym zlozeniu pozwanemu
propozycji zawarcia takiej umowy.

Bezsporne.

Zgodnie z § 8 ust. 2. Regulaminu wykonywania uslugi abonament telefoniczny przez (...) S.A. wysoko$é oplat
pobieranych przez operatora za Swiadczone ushugi okre$lona byta w cenniku obowigzujacym w chwili wykonywania
ushugi.

Dowdéd: -Regulamin wykonywania uslugi abonament telefoniczny przez (...) S.A., k. 15-16;
-Cennik, k. 13-14.

W dniu 9 stycznia 2013 1. (...) S.A. wystawila pozwanemu note obciazeniowa na kwote 490 zl z tytulu odstapienia przez
niego od umowy, wskazujac, ze zlozenie takiego o§wiadczenia po uplywie 10 dni od dnia zawarcia umowy nie spetniato
wymogoéw z ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny. (...) S.A. wskazala przy tym, Ze zgodnie z § 8 ust. 2. Regulaminu Swiadczenia Uslug,
zostala naliczona jednorazowa oplata wyr6wnawcza wyliczona jako réznica miedzy oplata aktywacyjna przewidziang
w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony, a oplatg aktywacyjna przewidziang w Cenniku dla umowy
zawartej na czas okre$lony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu.

Dowéd: - nota obciazeniowa, k. 17.

W dniu 1 sierpnia 2012 1. (...) S.A. we W. podpisala tekst umowy przelewu, przystugujacych jej wierzytelnoéci wobec
dluznikdéw wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy. Jako cesjonariusza wskazano strone powodowa (...) Sp. z o.
0. we W.. W treéci umowy podano, iz (...) S.A. dzialala poprzednio pod firma (...) S.A.

Bezsporne.
(...) S.A. zawiadomila pozwanego o dokonaniu cesji wierzytelnoéci na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. we W..
Dowéd: -zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnosci, k. 18.

Pismem nadanym w dniu 4 kwietnia 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 490 zl w terminie
5 dni.

Dowdéd: -wezwanie do zaplaty wraz dowodem wyslania, k. 19-20;

Jedynym wspolnikiem strony powodowej jest spétka (...) S.A. (obecnie (...) S.A.).
Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne i z tego wzgledu podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze podniesiony przez pozwanego zarzut niezawarcia umowy o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych okazal sie bezzasadny. Strona powodowa przedlozyla bowiem dowod potwierdzajacy
fakt zawarcia umowy, tj. podpisany przez pozwanego dokument umowy. Na pozwanym, jako stronie zaprzeczajacej
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, ktory podpisala, spoczywal zas ciezar udowodnienia, ze dokumentu tego nie



podpisal (art. 253 k.p.c.). W toku procesu pozwany nie przedstawil za$§ zadnego dowodu mogacego wykazac jego
twierdzenia w tym zakresie.

Powodztwo podlegalo jednak oddaleniu z innych, przytoczonych ponizej, wzgledow.

Przede wszystkim w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, iz przysluguje jej legitymacja czynna do
wystepowania w niniejszym procesie. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne, a w mys$l art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, a wiec to na stronie powodowej spoczywal obowiazek przedlozenia dowodéw,
ktore wskazywalby na przejscie na jej rzecz prawa do wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego. W ocenie Sgdu strona
powodowa nie wywigzala sie z tego obowiazku. Przedlozono bowiem jedynie umowe przelewu, w ktdrej powolano sie
jedynie na wierzytelno$¢ okre$lona w Zalaczniku nr 1, ktérego jednak strona powodowa nie zalaczyla. Na podstawie
zlozonych przez strone powodowa dokumentoéw nie sposob wiec ustali¢ jakie wierzytelnosci byly objete umowa. Nawet
gdyby jednak uznaé, iz strona powodowa nalezycie wykazala istnienie po jej stronie legitymacji czynnej, to powddztwo
ulegalo oddaleniu rowniez z przyczyn merytorycznych. Strona powodowa nie udowodnila bowiem swojego roszczenia
ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, azeby doszlo do przeniesienia na jej rzecz wierzytelnosci,
ktora miala przyslugiwaé spotce (...) S.A. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem
przelewu, musi by¢é w dostateczny sposéb oznaczona, zindywidualizowana — przez dokladne okreslenie stosunku
zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (zob. J. Mojak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t.
IT, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009, s. 135; K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E.
Gniewka, s. 918). Nie sposbb za$ uznac¢, aby w rozpoznawanej sprawie wymaganie to zostalo spelnione, gdyz cedent
w umowie przelewu powolal sie jedynie na wierzytelno$¢ okre$§lona w Zalgczniku nr 1. Na podstawie ztozonych przez
strone powodowa dokumentéw nie sposbéb wiec ustali¢ jakie wierzytelnoéci byly objete umowa.

Jest rzecza oczywistg, ze umowa cesji zawarta w dniu 1 sierpnia 2012 r. zalagczona do pozwu wraz z zalgcznikiem nr 1,
na ktoéry powoluje sie strona powodowa nie mogta obejmowa¢é wierzytelnosci przystugujacych stronie powodowej od
pozwanego, gdyz te wierzytelnoSci w ogoble jeszcze nie istnialy. Data zawarcia umowy o §wiadczenie ushugi (...) ((...)) —
25 pazdziernika 2012 r. - jest znacznie péZniejsza, niz sama data zawarcia umowy przelewu. Zatem, strona powodowa
nie udowodnila podstawowej przestanki istnienia wierzytelno$ci po jej stronie, a mianowicie tego, iz nabyla rzekoma
wierzytelnosé.

Strona powodowa w pierwszej kolejnoéci powinna byla wykazaé¢ w sposéb formalny swoja legitymacje czynna w
tej sprawie a zatem, iz nabyla jakakolwiek wierzytelno$¢ bo niewatpliwie nie byta ona pierwotna strona stosunku
prawnego, ktory powstal w ramach zawartej umowy w dniu 25 pazdziernika 2012 r. W zwiazku z czym, skoro strona
powodowa wystgpila z roszczeniem powotujgc sie na te umowe powinna wykazaé, iz 6w podmiot przelal na jej rzecz
owa wierzytelno$¢. Niewatpliwie, umowa przelewu przedtozona przez strone powodowa takiego dowodu stanowié nie
mogla z przyczyn oczywistych, a mianowicie z samej daty jej zawarcia.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, wierzytelno$¢ dochodzona pozwem w ogble nie
powstala. Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z
dnia 3 sierpnia 2004 r.) obowiazujacym w chwili podpisania umowy, w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych zwigzanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki
umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

W orzecznictwie jako niedozwolone uznane za$ zostalo postanowienie umowne, zgodnie z ktérym oplata
wyréwnawcza obcigzajaca abonenta w razie rezygnacji przez niego z ustugi przed wygas$nieciem umowy jest wyliczana,
jako roznica miedzy oplata aktywacyjna przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a oplata
aktywacyjng przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas okre$lony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu (por.



wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 kwietnia 2012 r., XVII Amc 323/12). Na takg za$ tresé
postanowienia umownego powolywala sie strona powodowa. Ze zlozonych jednakze dowodéw (umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, cennika oraz regulaminu) w ogole nie wynikalo, aby przewidziano prawo do obciazenia
konsumenta oplata wyré6wnawcza wyliczona w powyzszy sposob. Nie stanowil o tym w szczegdlnoSci przywolany w
nocie obcigzeniowej § 8 ust. 2 Regulaminu. Podkresli¢ za$ nalezy, ze ciezar udowodnienia wysoko$ci oraz sposobu
wyliczenia zadanej kwoty spoczywal, w mysl art. 6 k.c., na stronie powodowe;.

Ponadto wskazaé nalezy, iz art. 86 § 1 k.c. przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli pod wplywem podstepu drugiej strony. Juz sama firma pod jaka dzialal operator ustug
telekomunikacyjnych, z ktérym pozwany zawarla umowe, wprowadzala w blad potencjalnych abonentéw. Nazwa (...)
jest bowiem jednym z potocznych okreslen uzywanych w stosunku do przedsiebiorcy jakim jest (...) S.A.- jednym z
wiekszych operatorow telefonicznych na polskim rynku. Uzasadnione bylo zatem przeswiadczenie pozwanej, iz osoba
kontaktujaca sie z nig jest pracownikiem (...) S.A. Wskazaé przy tym nalezy, iz w zasadzie wylacznie kontaktowano
sie z abonentami (...) S.A. Sama zatem forma kontaktu oraz adresaci oferty w polaczeniu z podaniem firmy
operatora na poczatku rozmowy wskazywac moze, iz intencja (...) S.A. byto wywolanie blednego przekonania wér6d
rozmobweow, ze oferta dotyczy ustug oferowanych przez (...) S.A. Stowa ,,dzien dobry” stanowig za$ najcze$ciej uzywane
powitanie. Majac przy tym na uwadze, ze operator (...) S.A. byl szerzej nieznany, uzycie stow ,telekomunikacja
dzien dobry” skierowanych do dlugoletniego klienta operatora (...) S.A. od razu sugerowalo, ze rozmowe telefoniczna
prowadzi przedstawiciel (...) S.A., proponujac zmiane warunkéw juz istniejacej umowy. Kontakty telefoniczne
przedstawicieli wszystkich operatoréw z wlasnymi klientami zwigzane z propozycjami korzystnych dla nich pakietéw
sa tez powszechnie przyjete. Powyzsze usprawiedliwia, zdaniem Sadu, zachowanie pozwanej, ktéra w sposob
niedostatecznie wnikliwy zapoznala sie z tre$cia przedlozonej jej umowy. Powszechne jest bowiem zjawisko, ze
przy zawieraniu kolejnej umowy z tym samym operatorem, po uprzednim zapoznaniu sie z oferta prezentowang
telefonicznie, klienci nie czytaja wszystkich postanowien umowy (zwlaszcza postanowien wstepnych opisujacych
strony umowy) dzialajac w zaufaniu do tego operatora. Skoro zatem pozwany by} przeswiadczony, iz zawieral umowe
z (...) S.A. oczywistym bylo, ze nie skupial sie na kwestiach pobocznych zawartych w umowie, a jedynie istotnych
elementach dotyczacych §wiadczenia stron.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu,
nastepuje za$ przez oS§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie (art. 88 § 1 k.c.). Na mocy art. 88 § 2 k.c. uprawnienie
do uchylenia sie wygasa w razie bledu z uplywem roku od jego wykrycia. Bez znaczenia dla skuteczno$ci uchylenia
sie od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia woli sa sformulowania uzyte przez uchylajacego sie w ztozonym
o$wiadczeniu. Koniecznym jest jedynie uzycie sformulowan, z ktoérych jasno i w sposéb nie budzacy watpliwosci
wynika wola uniewaznienia dokonanej czynnoS$ci prawne;j.

Pozwany w listopadzie 2013 r. podczas prowadzonej rozmowy telefonicznej z pracownikiem (...) S.A. w W. poprosil
o interwencje i o zloZenie o§wiadczenia o rezygnacji z umowy stronie powodowe;j.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoSci powoddztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu w calosci.
Jednocze$nie Sad nie orzekal o kosztach postepowania, jako ze pozwany w toku procesu zadnych kosztéw nie poniosta.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji.



