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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Gminy W.

przeciwko E. K. (1), H. K, D. K, R. K, E. K. (2), K. K.iA. K.

o eksmisje

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 wrze$nia 2013 r. strona powodowa Gmina W. domagata sie nakazania pozwanym E. K.
(1),H.K,,D.K,,R.K,,E.K. (2), K. K.iA. K. oprdznienia, opuszczenia i wydania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
we W. przy ul. (...), oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze najemcami lokalu polozonego we W. przy ul. (...) byli E. K. (1) i
H. K.. Wskazala, ze najemcy nie uiszczali czynszu i innych oplat z tytulu najmu lokalu, dlatego tez strona powodowa
uprzedzila ich o zamiarze wypowiedzenia stosunku najmu spornego lokalu i wezwala ich do zaplaty naleznosci w
terminie miesiecznym od daty doreczenia wezwania. Podala, ze najemcy w wyznaczonym dodatkowym terminie nie
uiScili nalezno$ci, w zwigzku z tym strona powodowa wypowiedziala E. K. (1) i H. K. najem spornego lokalu i wezwala
do wydania lokalu zarzadcy budynku, co do dnia dzisiejszego nie nastapilo. Strona powodowa wskazala, ze aktualnie
w lokalu zamieszkuja E. K. (1), H. K., D. K., R. K., E. K. (2), K. K.i A. K..

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r. pozwani H. K., E. K. (2) i R. K. wnieéli o oddalenie powb6dztwa. Pozwana H.
K. o$wiadczyta, ze w dniu 30 marca 2009 r. wplacila kwote 13.641,19 zl tytulem zaleglego czynszu, a w dniu nastepnym
t.j. 31 marca 2009 r. wplacila kwote 11.750 zl stanowigca rownowartosé¢ kwoty zaleglych oplat za media, co, w ocenie
pozwanej skutkowalo uregulowaniem calej zaleglo$ci objetej wezwaniem do zaplaty Wyjasnila tez, ze w momencie,
gdy otrzymala wypowiedzenie umowy najmu uznala je za pomylke. Podala, ze skontaktowala sie ze strona powodowa
wyjaséniajac okoliczno$ci zaplaty.

W piSmie procesowym z dnia 5 grudnia 2013 r. strona powodowa potwierdzila, Ze na jej konto wplynely kwoty
13.641,19 z}l oraz 11.750 zl i zostaly one zaliczone zgodnie z dyspozycja wplacajacego t. j. na nalezno$¢ gléwna za czynsz
oraz nalezno$¢ glébwng za media wykazane w skierowanym do E. K. (1) wezwaniu do zaplaty z dnia 5 stycznia 2009 r.
Wyjasnila, ze pomimo wplat dokonanych przez pozwanych na koncie lokalu w dalszym ciagu wystepowaly zalegloSci
przekraczajace trzy pelne okresy platnosci z tytutu naliczonych odsetek za zwloke, co stanowilo podstawe dokonanego
wypowiedzenia umowy najmu.



Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 r. pozwana H. K. o§wiadczyla, ze pozwani E. K. (1), D. K. i K. K. od kilkunastu
lat nie mieszkaja w spornym lokalu i nie zna ich aktualnych adres6w zamieszkania.

Zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. dla E. K. (1), D. K. i K. K. zostali ustanowieni kuratorzy dla pozwanych
nieznanych z miejsca pobytu.

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego K. K. wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci z uwagi na fakt, ze pozwany
nie zamieszkuje w spornym lokalu, a od 1 kwietnia 2014 r. nie jest w nim nawet zameldowany. Podni6st ponadto, ze
strona powodowa nie wykazala, ze pozwany kiedykolwiek zajmowal przedmiotowy lokal wskazujac, ze zameldowanie
jest wylacznie czynno$cig administracyjna nierodzaca zadnych zobowiazan o charakterze cywilnoprawnym.

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego D. K. wnidst o oddalenie pow6dztwa w calosci wskazujac, ze pozwany
pomimo zameldowania w lokalu potozonym we W. przy ul. (...) nie mieszka tam i obecnie przebywa w Szwajcarii.
Ponadto wskazal, ze przedmiotowy lokal nie jest centrum zyciowym pozwanego i zarzucil, ze strona powodowa nie
wykazala, aby pozwany zajmowal przedmiotowy lokal.

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego E. K. (1) wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac, ze wprawdzie
z ustalenn dokonanych przez kuratora wynika, ze pozwany nadal jest zameldowany w spornym lokalu, ale nie jest on
centrum zyciowym pozwanego z uwagi na to, ze nie zamieszkuje w nim od 1992 r.

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. pozwany A. K., ktory w toku postepowania uzyskal pelnoletno$¢, wniost o
oddalenie powddztwa. Podal, ze nie widzi powodu, dla ktérego mialby by¢ eksmitowany.

W toku postepowania pozwani zarzucali, iz nalezno$ci odsetkowe, ktorych brak zaplaty, wedlug strony powodowej,
byl powodem wypowiedzenia umowy najmu, sa przedawnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 marca 1995 r. strona powodowa Gmina W. zawarla z E. K. (1) umowe najmu lokalu mieszkaniowego
nr (...) potozonego we W. przy ul. (...), skladajacego sie z trzech pokojow, kuchni, tazienki toalety, przedpokoju i

pomieszczenia gospodarczego, o lacznej powierzchni uzytkowej 93,30 m>.

Jako osoby zamieszkujace z najemcg, w § 3 umowy wskazano zone H. K. i synéw D. K. (urodzonego w (...) r.), R. K.
(urodzonego (...)) oraz K. K. (urodzonego w (...) r.).

Dowéd : Umowa najmu lokalu nr (...) z 22.03.1995 r. — k. 14-20.

Osoby zamieszkujace w lokalu nie uiszczaly na biezaco nalezno$ci czynszowych i innych oplat zwiazanych z
korzystaniem z lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Saldo zadluzenia na dzien 31 pazdziernika 2008
r. wynosilo 25.391,19 zl i skladala sie na nie kwota 13.641,19 zl tytulem zalegloSci czynszowych oraz kwota 11.750 z}
zaleglo$ci z tytulu optat niezaleznych od wlasciciela (media i pozostale ustugi).

Pismem z dnia 5 stycznia 2009 r. strona powodowa wezwata pozwanego E. K. (1) do uregulowania zaleglych naleznosci
z tytulu korzystania z lokalu wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami naliczanymi do dnia zaplaty wyznaczajac
dodatkowy miesieczny termin na uregulowanie zadtuzenia. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 13 stycznia 2009 r.

Dowéd : Wezwanie do zaplaty z 5.01.2009 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 21-21v.

W dniu 30 marca 2009 r. H. K. wplacila na konto strony powodowej kwote 13.641,19 z} tytulem zaleglo$ci czynszowe;j.
Whplata wplynela na rachunek strony powodowej w dniu 31 marca 2009 r. Nastepnie w dniu 31 marca 2009 r. pozwana
wplacila na konto strony powodowej kwote 11.750 z} tytulem zaleglosci za media. Wplata wplynela na rachunek strony
powodowej w dniu 1 kwietnia 2009 r.



Bezsporne, aponadto dowod wplaty z 30.03.2009 r. iz 31 marca 2009 r. — k. 78.

W dniu 5 czerwca 2009 r. strona powodowa skierowala do pozwanej H. K. wezwanie do zaplaty kwoty 11.750
zl zaleglych naleznoSci przyslugujacych Gminie W., z tytulu korzystania ze spornego lokalu wraz z naleznymi
ustawowymi odsetkami, wyznaczajac dodatkowy miesieczny termin na uregulowanie zaleglo$ci. Wezwanie zostalo
odebrane w dniu 23 czerwca 2009 r.

Dowdéd : Wezwanie do zaplaty z 5.06.2009 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 22-23.

W dniu 10 grudnia 2009 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanym H. K. i E. K. (1) umowe najmu lokalu
potozonego we W. przy ul. (...) ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2010 r.

Przyczyna wypowiedzenia najmu byla zwloka z wnoszeniem oplat za uzywanie spornego lokalu mieszkalnego, ktéra
przekroczyla trzy pelne okresy platnosci.

Strona powodowa wezwala pozwanych do opréznienia, opuszczenia i przekazania lokalu mieszkalnego protokoltem
zdawczo-odbiorczym, w nieprzekraczalnym terminie 77 dni, liczac od daty ustania najmu.

Dowéd : Pismo strony powodowej z 10.12.2009 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 24-27.

W lokalu mieszkalnym potozonym we W. przy ul. (...) zameldowani sa pozwani: E. K. (1), H. K., D. K,, R. K., E. K. (2)
i A. K, natomiast do 1 kwietnia 2014 r. byl zameldowany K. K..

Pozwani E. K. (1), D. K. i K. K. od lat ‘90 nie mieszkaja w spornym lokalu. Nie pozostawili tam swoich rzeczy, a
mieszkanie nie jest ich centrum zyciowym. Pozwani D. K. i K. K. przebywaja obecnie na stale za granicg w Szwajcarii
i Wielkiej Brytanii, natomiast aktualne miejsce pobytu pozwanego E. K. (1) nie jest znane. Pozwani nie mieszkali w
lokalu w okresie, kiedy doszlo do jego zadluzenia.

Obecnie w lokalu mieszkaja H. K., R. K, E. K. (2) i A. K..

Dowéd :

- Pismo z Wydziatu Lokali Mieszkalnych z 11.07.2013 r. — k. 28,

- wydruk z bazy PESEL-SAD dotyczacy pozwanego K. K. — k. 10,

- przestuchanie pozwanych H. K., E. K. (2) i R. K. — e-protokoét rozprawy z 15.04.2016 r. — k. 197-200,
- przestuchanie pozwanego A. K. — e-protokol rozprawy z 15.06.2016 r. — k. 214.

Pozwani H. K., R. K., E. K. (2) i A. K. nie figuruja w bazie danych osob korzystajacych z pomocy finansowej oraz
pomocy socjalnej Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej we W. i nie korzystaja z jego pomocy.

Pozwani R. K. i E. K. (2) nie posiadaja statusu osoby bezrobotnej, jak rowniez nie pobieraja zasitkow, renty czy
emerytury. E. K. (2) pracuje w Domu Pomocy Spotecznej i uzyskuje doch6d w wysokosci 1.500 z} (netto) miesiecznie,
splaca raty zaciggnietego kredytu w wysokos$ci 400 zt miesiecznie. R. K. wykonuje zaw6d mechanika samochodowego,
7 czego otrzymuje wynagrodzenie w wysokoS$ci 2.000-2.500 zl miesiecznie, razem z zong utrzymuja syna A. K., ktory
jest uczniem technikum.

Pozwana H. K. otrzymuje z (...) Oddzial we W. §wiadczenie emerytalne, ktorego wysoko$¢ od 1 pazdziernika 2013 r.
wynosi 1283,21 z} (netto).

Dowod :



- pismo z MOPS z 10.10.2013 r. — k. 53-54,

- pismo z PUP z 21.10.2013 1. — k. 55,

- pismo z ZUS z 18.10.2013 1. — k. 45-46, 49-52,

- przestuchanie pozwanych H. K., E. K. (2) i R. K. — e-protokoét rozprawy z 15.04.2016 r. — k. 197-200,
- przestuchanie pozwanego A. K. — e-protokoél rozprawy z 15.06.2016 1. — k. 214.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Roszczenie strony powodowej wobec pozwanych oparte jest na przepisie art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, wlasciciel
moze zadaé od osoby, ktéra faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania dana rzecza. Przewidziane w art. 222 § 1 k.c.
roszczenie windykacyjne przystuguje zatem wlascicielowi z takim zastrzezeniem, ze osobie, ktora faktycznie rzecza
wlada nie przystuguje skuteczne wobec wlasciciela uprawnienie, np. wynikajace z laczacego go z wlascicielem stosunku
najmu, do wladania rzecza. Dopoki stosunek taki trwa, dopoty wynikajace z niego uprawnienie do posiadania rzeczy
wyprzedza roszczenie windykacyjne wlasciciela.

W niniejszej sprawie niezbedne jest zatem ustalenie, czy pozwani mieli tytul prawny do zajmowania przedmiotowego
lokalu oraz czy umowa najmu zostala skutecznie wypowiedziana przez strone powodow3.

W sprawie bezsporne bylo, ze Gmina W. jest wlacicielem lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) i zawarla
z pozwanym E. K. (1) umowe najmu tego lokalu. Nadto, poza sporem bylo to, ze pozwani H. K., R. K., E. K. (2) i A. K.
zajmuja ten lokal dlugotrwale oraz, ze pozwani wedtug stanu na dzien 31 pazdziernika 2008 r. posiadali zadluzenie
z tytulu korzystania z lokalu oraz oplat za media w lacznej wysokosci 25391,19 zl, ktéra to kwota wskazana w pismie
z 5 stycznia 2009 r. skierowanym w oparciu o art. 11 ust. 2 pkt 2. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego stanowila jedynie naleznos¢ gtéwna bez
odsetek. Ostatecznie w sprawie nie budzilo tez watpliwosci, iz nalezno$¢ gléwna ujeta w wezwaniu do zaplaty z 5
stycznia 2009 r. zostala uregulowana, co nastapito odpowiednio w dniach 30 i 31 marca 2009 r., a zatem przed
skierowaniem do pozwanych o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej u.o.p.l.) nie p6Zniej niz na miesiac naprzdd, na koniec miesiaca
kalendarzowego, wlasSciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub
innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platnoéci pomimo uprzedzenia go na piSmie o
zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zalegtych
i biezacych naleznoéci.

Przeslankami warunkujacymi skuteczne wypowiedzenie umowy najmu na wskazanej powyzej podstawie jest zatem
pozostawanie przez najemce, w chwili zlozenia przez wynajmujacego o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia
umowy, w zwloce z zaplata czynszu lub innych nalezno$ci za co najmniej trzy pelne okresy platnosci, uprzedzenie
najemcy na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy, wyznaczenie dodatkowego miesiecznego terminu na
uregulowanie zaleglych nalezno$ci i wreszcie wypowiedzenie dokonane na piémie z podaniem przyczyny go
uzasadniajgcej.

Z ustalen Sadu wynika bezsprzecznie, Ze nie bylo podstaw do wypowiedzenia pismem z 10 grudnia 2009 r. umowy
najmu, gdyz pozwana H. K. 31 marca 2009 r. dokonala splaty calo$ci naleznoSci gtownej objetej wezwaniem do zaplaty.
Oznacza to, ze w chwili zlozenia przez wynajmujacego o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy, pozwani
nie pozostawali w zwloce z zaplata czynszu lub innych nalezno$ci za co najmniej trzy pelne okresy platnoéci. W ocenie



Sadu, analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje, iz pozwanym H. K., R. K., E. K. (2) i
A. K. przystuguje uprawnienie do wladania lokalem nalezacym do strony powodowej, gdyz nie doszlo do skutecznego
dokonania wypowiedzeniem umowy najmu.

W ocenie Sadu, nie zaslugiwal na uwzglednienie argument strony powodowej, ze wypowiedzenie umowy najmu
zostato dokonane prawidlowo z uwagi na to, ze pozwani pomimo uregulowania zadtuzenia naleznoéci gldéwnych, nadal
pozostawali w zwloce co do zaplaty odsetek ustawowych od naleznosSci gléwnych, ktore to kwoty przewyzszaly trzy
pelne okresy platnoéci. Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 2 u.o.p.l. wlasciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli
lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu, przepis ten wyraznie zatem stanowi o
zwloce w zaplacie nalezno$ci gléwnej, a nie naleznos$ci ubocznych, ktérymi sa odsetki.

Sad mial takze na uwadze, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby strona powodowa zaliczyta dokonane przez pozwana H.
K. wplaty zgodnie z art. 451 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow
tego samego rodzaju moze przy spelnieniu $§wiadczenia wskaza¢, ktéry dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada
na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci
uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gléwne. A zatem strona powodowa dokonujac zaliczenia wplaconych kwot
na poczet naleznoéci glownej sama pozbawila sie mozliwo$ci zadania eksmisji z uwagi na pozostawanie pozwanych
w zwloce z zaplata czynszu za co najmniej trzy pelne okresy platnosci. Co wiecej, gdyby nawet uznadé, ze zalegloSci w
odsetkach uprawnialy strone powodowa do wypowiedzenia umowy najmu, to nie zostalo wykazane, ze zaleglo$¢ ta
faktycznie wynosila rownowarto$é trzykrotnos$ci czynszu, a to w konteksScie podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia nalezno$ci odsetkowych. Zestawienie odsetek zawartych w kartotece (k. 87-89), ktore wedlug strony
powodowej na dzien wypowiedzenia umowy wyniosly 12477,70 zt obejmuje niewatpliwie zalegloséci przedawnione,
za$ strona powodowa nie przedlozyla innego zestawienia obejmujacego nieprzedawnione nalezno$ci. Nie wykazano
zatem, iz z uwagi na podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia, ze zaleglo$ci odsetkowe co do zaptaty ktérych
pozwani mieli pozostawa¢ w zwloce wynosily co najmniej rownowarto$¢ 3- miesiecznej naleznosci czynszowych.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz w ocenie Sadu, wezwanie do uiszczenia zaleglych naleznoSci z wyznaczeniem terminu
ich zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy moze dotyczyé jedynie wierzytelnoSci nieprzedawnionych. Uplyw
terminu przedawnienia nie skutkuje co prawda wygaénieciem zobowiazania, ale sprawia, ze dluznik, powolawszy
sie na przedawnienie, moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia wierzyciela (art. 117 § 2 k.c.). W takiej sytuacji
nie mozna zatem przyjac, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, w tym wypadku odsetek stanowi zwloke, czyli
ma charakter zawiniony. Zgodnie za$ z powolanym art. 11 ust. 2 pkt 2 u.o.p.l., wypowiedzenie umowy najmu jest
dopuszczalne tylko w przypadku zwloki w spelnieniu §wiadczenia.

Jednocze$nie przyjaé nalezy, ze przyczyna wypowiedzenia umowy najmu na podstawie powyzszego przepisu moze
by¢ zwloka w platnos$ci jedynie tych wierzytelnosci, ktore byly objete wezesniejszym wezwaniem do zaplaty. Przyjecie
odmiennego rozumowania prowadziloby do absurdalnego wniosku, ze nawet w przypadku splaty zadluzenia w
nastepstwie dokonanego przez wynajmujacego wezwania do zaplaty ponowne powstanie zaleglo$ci przekraczajacych
trzykrotnosé miesiecznych oplat umozliwialoby wynajmujacemu dokonanie wypowiedzenia, ale juz bez wyznaczenia
lokatorowi dodatkowego terminu. W pelni racjonalny jest natomiast wniosek, ze skoro wynajmujacy zwleka ze
skorzystaniem z uprawnienia do dokonania wypowiedzenia, pomimo bezskutecznego uplywu terminu do splaty
zaleglych naleznoéci przez najemce, to w momencie splaty zaleglych nalezno$ci, ktérych dotyczylo wezwanie do
zaplaty, uprawnienie to wygasa.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa nie miala podstaw do wypowiedzenia umowy
najmu, a to dlatego, ze pozwani uregulowali zadluzenie w stosunku do strony powodowej, ktére objete bylo
wezedniejszym wezwaniem do zaplaty. Zatem skoro lokatorzy nie byli w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za
uzywanie lokalu, co najmniej za trzy pelne okresy platno$ci wynajmujacy nie miat podstaw do wypowiedzenia umowy
najmu lokalu. W ocenie Sadu, pozwani posiadajg nadal tytul prawny do przedmiotowego lokalu, albowiem strona
powodowa nie wypowiedzial im skutecznie umowy najmu (art. 11 ust. 2 pkt 2 u.o.p.l.), przez co umowa najmu laczaca
strony niniejszego procesu nie ulegla rozwigzaniu.



Na zakonczenie wypada wspomnieé, iz wobec pozwanych E. K. (1), D. K. i K. K. uwzglednienie powddztwa nie
moglo nastapi¢ takze i z innych powoddéw. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow oraz przestuchania pozwanych, ktérym Sad dal w pelni wiare, a ktore staly sie podstawa poczynionych
przez Sad ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwani E. K. (1), D. K.iK. K. nie zamieszkuja w spornym lokalu.
Jak wynika z przestuchania pozwanych H. K., R. K., E. K. (2) i A. K. pozwani E. K. (1), D. K. i K. K. wyprowadzili sie z
mieszkania przy ul. (...) w latach ‘9o, zabierajac wszystkie swoje rzeczy, i od tamtej pory nie przebywaja w lokalu. D.
K. iK. K. na stale przebywaja za granicg, i to tam znajduje sie ich centrum zyciowe, natomiast E. K. (1) nie utrzymuje
kontaktu z rodzing i nie jest znane jego obecne miejsce pobytu. Wszystkie te osoby wyprowadzily sie z wszystkimi
swoimi rzeczami na stale. Tym samym nie spelniaja jednej z przestanek wymienionych w cytowanym wyzej art. 221
§ 1 k.c., a mianowicie nie wladali faktycznie rzecza. Sam fakt zameldowania w lokalu nie przesadzal zas, z uwagi na
administracyjnoprawny charakter takiej czynnosci, ktéry nie kreuje miedzy stronami zadnego stosunku prawnego, o
zasadno$ci powbddztwa.

Sad oddalit takze wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka E. T. na okoliczno$¢ ustalenia
wysokosci zaleglosci w oplatach wystepujacych na koncie lokalu przy ul. (...) we W., albowiem w ocenie Sadu zeznania
Swiadka nie mogly zastapi¢ w zakresie ustalen co do zrédla i podstawy naliczania odsetek ustawowych, dokumentow
zrodlowych.

W tym stanie rzeczy powddztwo o oprdznienie lokalu mieszkalnego podlegalo oddaleniu, czemu Sad dal wyraz w
sentencji orzeczenia.



