Sygn. akt VIII C 1478/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko P. M.

przy udziale Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w L. i Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare
Miasto

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1lipca 2013 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego P. M. kwoty 490 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozwany zawarl z (...) S.A. (dzialajacym wczes$niej pod firma (...) S.A.) z siedziba
we W. umowe o Swiadczenie ustugi abonament telefoniczny (...) na podstawie, ktérej (...) S.A. zobowigzal sie do
$wiadczenia ustugi abonamentu telefonicznego, a pozwany zobowigzany byl za te usluge zaplaci¢ zgodnie z zawarta
umowa, regulaminem oraz cennikiem stanowigcym zalgcznik do umowy. Wskazala, iz podpisujac umowe pozwany
o$wiadczyl, ze otrzymal lacznie z egzemplarzem umowy stanowiace integralng jej cze$é: regulamin wykonywania
ustugi abonament telefoniczny (...), cennik, regulamin promocji oraz wzér o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Przy zawieraniu umowy pozwanemu przyznana zostala ulga zwigzana z zawarciem umowy na czas okre§lony
dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu. Jednakze pozwany, po uplywie ustawowego 10 dniowego terminu zlozyt
o$wiadczenie o rezygnacji z umowy, ktore zostalo potraktowane jako rozwigzanie umowy. Wskazala, iz zgodnie
z § 8 ust. 2 regulaminu wykonywania uslugi abonament telefoniczny (...) zostala naliczona jednorazowa oplata
wyréwnawcza, wyliczona jako réznica miedzy oplata aktywacyjng przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na
czas nieoznaczony, a oplata aktywacyjna przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas okreslony dla wybranej
taryfy i rodzaju dostepu. Oplata ta zostala obliczona proporcjonalnie do czasu pozostajacego do zakonczenia trwania
umowy oraz zsumowana z oplata aktywacyjna przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony w
wysokosci 490 zl, z terminem platnosci 23.01.2013 r. Wskazala, iz w dniu 1 sierpnia 2012 r. zawarla z (...) S.A. z
siedzibg we W. umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej (...) S.A. z siedziba we W. wzgledem pozwanego.

W dniu 11 lipca 2013 r. tutejszy Sad wydal w niniejszej sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, od
ktorego pozwany skutecznie wnidst sprzeciw, zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w calo$ci.



W uzasadnieniu sprzeciwu podniodsl, iz zawarl wskazana w pozwie umowe pod wplywem bledu.
Pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. do sprawy wstapil Powiatowy Rzecznik Konsumentow w L..
Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. do sprawy wstapil Prokurator Prokuratury Rejonowe;j S..
Pismem z dnia 5 lutego 2014 r. strona powodowa cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 13 marca 2014 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw o$wiadczyl, iz nie wyraza zgody
na cofniecie pozwu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 1 sierpnia 2012 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) S.A. z siedzibg we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci. Strona powodowa zawiadomila pozwanego, ze nabyla od spoiki (...) S.A. wierzytelnoé¢, wynikajaca z
nalezno$ci — nota wyr6wnawcza numer (...).

Dowod:
« Umowa przelewu wierzytelnosci k. 9-11;
« Zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci k. 20.

W dniu 8 wrze$nia 2012 r. pozwany P. M. zawarl z (...) S.A. z siedziba we W. umowe o §wiadczenie ustugi(...) ((...)). W
umowie zastrzezono, iz integralng jej czeScia jest regulamin wykonywania ustugi (...) przez (...) S.A. dla abonentéw,
cennik oraz regulamin promocji.

Dowod:
« Umowa o $wiadczenie ustugi (...) ((...)) nr (...) k. 13.

W dniu 9 stycznia 2013 r. (...) S.A. wobec niedotrzymania przez pozwanego postanowien umowy tj. § 5 ust. 12
regulaminu §wiadczenia ushug (...) S.A., na podstawie § 8 ust. 2 regulaminu §wiadczenia uslug wystawila pozwanej
note obciazeniowa, opiewajacg na kwote 490,00 zt.

Dowdéd:
+ Nota obcigzeniowa nr (...) k. 18.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym podlegato oddaleniu.

Strona powodowa niniejszym pozwem dochodzila zaplaty oplaty wyréwnawczej naliczonej w zwiazku ze zloZzeniem
przez pozwanego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy po uplywie 10 dniowego ustawowego terminu do zlozenia
takiego o$wiadczenia.

Pozwany za$ wnosil o oddalenie powo6dztwa wskazujac, iz umowe zawarl pozostajac w blednym przekonaniu, iz
zawiera umowe z innym operatorem.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, iz przysluguje jej legitymacja czynna do wystepowania w niniejszym
procesie. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, a w mys$l art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, a wiec to na stronie powodowej spoczywal obowigzek przedlozenia dowodow, ktore wskazywalby
na przejécie na jej rzecz prawa do wierzytelnoSci w stosunku do pozwanej. W ocenie Sadu strona powodowa nie



wywiazala sie z tego obowiazku. Przedlozono bowiem jedynie umowe przelewu, w ktorej powolano sie jedynie na
wierzytelno$é okres§long w Zalgczniku nr 1, ktorego jednak strona powodowa nie zalaczyla. Co prawda dolgczyla
liste imion i nazwisk, wérod ktorych znajduje sie takze imie i nazwisko pozwanego, jednakze z dokumentu tego w
zaden sposob nie wynika, iz stanowi on zalacznik do umowy przelewu wierzytelnoéci. Ponadto nawet gdyby uznac,
iz stanowi on zalacznik do przedlozonej umowy, to nie sposéb wywnioskowaé z niego aby umowa przelewu zostala
objeta wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu. Przy imieniu i nazwisku pozwanego przytoczony bowiem zostal numer
(...). Numer ten nie stanowi ani numeru umowy zawartej przez pozwanego, ani numeru noty obciazeniowej. Na
podstawie zlozonych przez strone powodowa dokumenté6w nie sposéb, wiec ustali¢ jakie wierzytelno$ci byly objete
umowa. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz umowa przelewu zawarta zostala w dniu 1 sierpnia 2012 r., a do
nawigzania stosunku prawnego pomiedzy pozwanym, a (...) S.A. doszlo dopiero w dniu 8 wrzeénia 2012 r. Zatem nie
jest mozliwym aby wierzytelno$¢ wobec pozwanego byla objeta przedlozona umowa przelewu, gdyz z jej treSci wynika,
iz dotyczy wierzytelnoSci wymagalnych, w zaden za$ spos6b nie wynika z niej, iz dotyczy wierzytelno$ci przyszlych.

Nawet gdyby jednak uznaé, iz strona powodowa nalezycie wykazala istnienie po jej stronie legitymacji czynnej, to
powddztwo ulegalo oddaleniu réwniez z przyczyn merytorycznych. Wskazaé bowiem nalezy, iz Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal prawomocnym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012
r. (sygn. akt XVII AmC 323/12) w analogicznej sprawie za niedozwolone postanowienie umowne o tresci: ,Jezeli
umowa zostala zawarta na czas okre$lony w razie rozwigzania umowy z winy Abonenta okreslonej w Ustepie 5 ponizej
lub rezygnacji przez Abonenta z Uslugi (...) przed wygasnieciem Umowy, (...) Sp. z o. 0. uprawniona bedzie do
rozwigzania Umowy i obcigzenia Abonenta jednorazowag Oplata Wyréwnawczg. Oplata Wyréwnawcza jest wyliczana,
jako réznica miedzy oplata aktywacyjna przewidziang w Cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony, a oplata
aktywacyjng przewidziang w Cenniku dla umowy zawartej na czas okreslony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu”.
Na taka za$ tre$¢ postanowienia umownego, uprawniajaca do zagdania kwoty objetej pozwem, powolywala sie strona

powodowa. Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta. Strony sa w
tym przypadku zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec, jak w sentencji.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad obowigzany byt rozstrzygnaé merytorycznie sprawe, pomimo, iz strona powodowa cofnela
pozew, albowiem cofniecie to nalezalo uzna¢ za niedopuszczalne. Rzecznik Praw Konsumentéw nie wyrazil bowiem
zgody na jego cofniecie. Stosownie za$ do tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W
niniejszej sprawie rozprawa odbyla sie w dniu 10 stycznia 2014 r., natomiast strona powodowa cofnela pozew pismem
z dnia 5 lutego 2014 r., zatem niezbedna byla zgoda pozwanego na jego cofniecie. Ponadto skoro do sprawy przystapil
Rzecznik Praw Konsumentoéw oraz Prokurator stwierdzi¢ nalezy, iz rowniez ich zgoda byla niezbedna, aby cofniecie
pozwu uznaé¢ mozna bylo za dopuszczalne. Wobec braku tej zgody konieczne wiec bylo wydanie wyroku.



