Sygn. akt VIII C 1373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 23 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa: J. M. i M. B.

przeciwko: P. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od kazdego z powodbéw na rzecz pozwanego po 103,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje powodom uiszczenie na rzecz Skarbu Paristwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia) po 11,25
zlotych tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

Sygn. akt VIII C 1373/13

UZASADNIENIE

Powodowie J. M. i M. B. wniesli o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanego P. K. kwoty 642,68 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 7 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie, wyja$nili,
ze prowadza dzialalno§¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej, a dochodzona pozwem suma stanowi nalezno$é
przystugujaca im za wykonanie na zlecenie pozwanego pisemnego ttumaczenia dokumentéw.

Pozwany zaskarzyl w caloSci wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zarzucajac, ze nie zlecal powodom dokonania thumaczen oraz podnoszac zarzut przedawnienia roszczen.

Na skutek zadanych na rozprawie pytan w trybie art. 212 § 1 k.p.c. powodowie uzupekhili twierdzenia pozwu jedynie o
stwierdzenie, ze umowa miala zostaé zawarta przez strony procesu w formie ustnej w blizej niesprecyzowanym czasie,
a nalezne powodom wynagrodzenie bylo uzaleznione od ilo$ci stron. Powodowie nie wyjasnili przy tym czy chodzito o
ilo$¢ stron dokumentow podlegajacych thumaczeniu, czy tez o iloéé stron dokumentéw stanowigcych uwierzytelnione
tlumaczenie, nie potrafiac réwniez podaé wedtug jakiej stawki wynagrodzenie miato by¢ obliczone. Nie umieli réwniez
wskazac jakie byly inne ustalenia co do warunkéw i sposobu spelnienia wzajemnych Swiadczen stron, a w szczegdlnoSci
w jakim terminie §wiadczenia te mialy by¢ spelnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 22 wrzeénia 2011 r. powdd J. M. sporzadzil thumaczenia przysiegle szeregu dokumentéw sporzadzonych
w jezyku angielskim. Wérdd przettumaczonych dokumentéw znajdowaly sie pelnomocnictwa udzielone M. K. oraz
pozwanemu P. K. przez spoélke (...) z siedziba na Cyprze.

(dowod: thumaczenia przysiegle dokumentow z jezyka angielskiego, k. 63 i n.).

Tego samego dnia powodowie, dzialajac w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w formie
spolki cywilnej Biuro (...), wystawili na rzecz pozwanego fakture VAT na kwote 642,68 zl za nalezno$¢ opisana jako
tlumaczenie pisemne, wskazujgc jako termin platno$ci dzien 6 pazdziernika 2011 r. Faktura VAT nie zostala podpisana
przez pozwanego.

(dowdd: faktura VAT, k. 8.)

Pismem wyslanym w dniu 3 lipca 2012 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
stwierdzonej powyzsza faktura.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 7.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

7 twierdzen pozwu wynikalo, ze powodowie dochodzone roszczenia wywodza z umowy o dzielo, przez ktéra
przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia
(art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzielo tre$cig Swiadczenia jest bowiem osiagniecie okreslonego rezultatu (por.
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 82/86, OSNC 1987/8/125 oraz wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., I CKN 764/97, Lex nr 548758), a taki charakter mialoby niewatpliwie §wiadczenie
polegajace na dokonaniu thumaczenia dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym.

Powodowie nie wykazali jednak, ze faktycznie zawarli z pozwanym jakgkolwiek umowe. Dowodem potwierdzajacym
fakt zawarcia umowy nie jest z pewnoS$cia wystawiona przez powoddéw faktura VAT, ktdra nie zostala podpisana przez
pozwanego. Faktura VAT nie moze by¢ bowiem Zrodlem stosunku cywilnoprawnego (podobnie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2001 r., V CKN 291/00, Lex nr 53120), a jako dokument prywatny stanowi
jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra ja podpisala zlozyta o§wiadczenie w niej zawarte (art. 245 k.p.c.), natomiast nie
korzysta z przystugujacego dokumentom urzedowym domniemania prawdziwos$ci faktow w niej stwierdzonych (zob.
rowniez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., I CNP 129/07, Lex nr 621237).

Istnienia umowy miedzy stronami procesu nie mozna za$§ domniemywaé jedynie z faktu, ze wéréd dokumentéw
przetlumaczonych przez powoda J. M. bylo pelnomocnictwo udzielone pozwanemu. Roéwnie logicznym wyjasnieniem
tego faktu byloby bowiem przyjecie, ze zamawiajacym dokonanie thumaczenia dokumentéw byla inna osoba, np. M.
K., ktorego pelnomocnictwo takze zostalo przettumaczone. Istnienie r6znych rownie prawdopodobnych i logicznie
uzasadnionych wnioskéw plynacych z ustalonych faktéw wyklucza zas zastosowanie domniemania faktycznego z art.
231 k.p.c.

Jako bezzasadny oceni¢ nalezalo natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchaniu stron. Dowéd ten stuzyc
moze jedynie wyjasnieniu pewnych faktow, ktore nie zostaly wyjasnione po przeprowadzeniu innych dowodow (art.
299 k.p.c.), a nie powinien wyczerpywac niemal calego postepowania dowodowego, stanowiac praktycznie jedyne
zrodlo wiedzy o wszystkich faktach istotnych dla rozstrzygniecia. Z samej swojej natury dowod z przestluchania
stron jest bowiem mniej obiektywny, a przez to mniej wiarygodny od innych przewidzianych w procedurze cywilnej
dowoddw. Przeprowadzenie tego dowodu w niniejszej sprawie byloby tym bardziej niecelowe, ze powodowie nie
przedstawili wystarczajacych twierdzen, aby na podstawie odpowiednich przepiséw prawa materialnego uznaé, iz
przystuguje im wzgledem pozwanego roszczenie objete powddztwem.



Podkreslié nalezy, ze przedstawienie twierdzen i dowoddw na poparcie zglaszanych zadan i wnioskéw jest procesowym
obowiazkiem kazdej strony procesu cywilnego (art. 210 § 1 k.p.c.). Wskazywane przez strone dowody stuza przy tym
stwierdzeniu faktéw, z ktorych strona wywodzi skutki prawne (art. 232 zd. pierwsze k.p.c.), z czego jednoznacznie
wynika, ze przeprowadzane dowody maja potwierdzaé okolicznoSci wskazywane juz przez strone, a nie maja stuzyé
stronie ,pomocg” przy formulowaniu nowych twierdzen. Zwlaszcza, ze pamietaé nalezy, iz w pewnych sytuacjach
twierdzenia strony nie wymagaja nawet zadnego dowodu, jak w wypadku faktéw powszechnie znanych badz znanych
sagdowi urzedowo (art. 228 k.p.c.) czy faktdw przyznanych przez strone przeciwng (art. 229 i art. 230 k.p.c.).

Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c., powodowie powinni za$ przedstawi¢ wszystkie twierdzenia i dowody juz w pozwie, chyba,
ze uprawdopodobniliby, ze nie zglosili ich woéwczas bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Zznionych twierdzen i
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Powolany
przepis realizuje nalozony na strony obowigzek przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodow bez zwloki, a tym
samym wspierania sadu w przeciwdzialaniu przewlekaniu postepowania i w rozpoznaniu sprawy bez zbednej zwloki,
mozliwie na pierwszym posiedzeniu (art. 6 k.p.c.).

W niniejszej sprawie nawet na skutek zadanych na rozprawie pytan w trybie art. 212 § 1 k.p.c. powodowie nie potrafili
przedstawi¢ wystarczajgco szczegdlowych twierdzen dotyczacych umowy, ktéra rzekomo mieli zawrzeé z pozwanym,
a w szczegblnoSci nie potrafili podaé¢ daty umowy, wskazaé jakie byly ustalenia stron co do warunkéw i sposobu
spelienia wzajemnych $wiadczen, ani wyjasni¢ w jakim terminie $wiadczenia te miaty by¢ spelnione.

Z przepisu art. 321 § 1 k.p.c. wynika za$, ze sad moze orzeka¢ wylgcznie o roszczeniach, ktore wynikajg z faktéw
przytoczonych przez powoda. Zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej tresci
(wysoko$ci) zadania zasadniczego, ale takze co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych, czyli podstawy
faktycznej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, LEX nr 518175;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 344/07, LEX nr 388844; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, LEX nr 424385). Podstawa faktyczna powodztwa musi
by¢ zatem jednoznacznie okres§lona przez strone dochodzaca roszczenia, a niedopuszczalne jest, aby sad samodzielnie
dostosowywal czy uzupekial podstawe faktyczng do roszczenia okreslonego kwotowo w pozwie (tak réwniez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 364/08, LEX nr 584727).

Oznacza to, ze jezeli podana przez powoda podstawa faktyczna powddztwa nie zawiera elementéw wystarczajacych,
aby na podstawie odpowiednich przepisow prawa materialnego stwierdzi¢, iz powodowi przyshuguje wzgledem
pozwanego okreslone roszczenie, to powodztwo podlega oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 oraz art. 105 § 1 k.p.c., uznajac, ze powodowie — jako
przegrywajacy sprawe w calo$ci — powinni w réwnych czeSciach zwréci¢ pozwanemu wszystkie poniesione przez
niego koszty, ktére obejmowaly wynagrodzenie adwokata w wysokoéci 180 zl (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 461) oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Biorac pod uwage, ze na skutek omyltkowego zwrotu 3/4 czeéci uiszczonej oplaty od pozwu powstat obowigzek jej

uzupelnienia o laczng kwote 22,50 z1, na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 130° § 2 zd. drugie k.p.c. Sad nakazal
powodom uiszczenie brakujacej oplaty w réwnych czeSciach z tych samych wzgledéw, dla ktérych obcigzyt ich
obowigzkiem zwrotu pozwanemu wszystkich kosztow.



